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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na neverejnom zasadnuti konanom dna 12. februara 2014
prejednal staznost’ odsudeného

L.R.

nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom D. &. XXX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 8Pp/134/2013 zo dina 09.12.2013 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Uznesenim sudu prvého stupfa bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1,2 Tr. zak. navrh
odsudeného L. R. o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietnuty.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze hned po jeho vyhlaseni proti nemu podal staznost
odsudeny. V oddvodneni staznosti uviedol, Ze vyZivovacia povinnost na dcéru A. L. mu skoncila,
nakolko ukoncila Studium a dosiahla plnoletost. Po prepusteni z vykonu trestu sa chce vrétit k svojej
druzke a pomahat jej finanne, ako aj pri vychove maloletého syna. Sudom mu bolo vytykané, Ze bol
uz dvakrat podmienecéne prepusteny. Taktiez poukazoval na to, ze pri vypracovani jeho hodnotenia na
podmieneéné prepustenie bol pouzity odpis z registra trestov. Slubuje, Ze po podmieneénom prepusteni
uz chce viest riadny Zivot.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze podana staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Hned v Uvode citovaného ustanovenia zakonodarca
uvadza, Ze sud mbze odsudeného podmienelne prepustit, teda nejde o obligatérny narok, pricom
sud musi sucasne skumat, i su splnené vSetky zdkonné podmienky pre podmiene&né prepustenie.

Sud prvého stupria nepochybil, pokial v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zakona skumal
splnenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody. Z vy$Sie citovaného ustanovenia vyplyva jednak formalna podmienka, ktord odsudeny spinil -



vykonanie polovice trestu odfatia slobody. V zdsade odsudeny splnil aj podmienku plnenia povinnosti
a spravania sa pocas vykonu trestu odhatia slobody.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny, musi ale sud dospiet k zaveru, Zze od
odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Rozhodnutie o tom robi sud na
zaklade viacerych dbkazov a nielen z hodnotenia prisluSného ustavu na vykon trestu odriatia slobody.
Podla posudku ustavu, resocializatna prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho
zlyhania je hodnotené ako stredné. Uvedené zavery pritom sud prvého stupfia spravne vyhodnotil u
odsudeného ajz pohladu predchadzajuceho viacnasobného opakovaného pachania trestnej €innosti
prevazne majetkovej trestnej €innosti, prifom sa u neho jedna o Specialnu recidivu. Ani opakované
ukladané tresty, ktoré neboli spojené s vykonom trestu, ale taktiez tresty odnatia slobody a v jednom
pripade pefiazny trest, neviedli k naprave odsudeného. Sud prvého stupfia taktiez spravne poukazal na
to, Ze odsudenému uz v dvoch pripadoch bolo umoznené podmienenym prepustenim z vykonu trestu
odniatia slobody preukazat polepSenie, €o sa vSak u neho minulo u¢inkom. Preto spravne sud prvého
stupfia na tuto dokazovanu skuto€nost prihliadol v neprospech odsudeného. V zavere hodnotenia je
uvedené, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splinenie podmienok na podmienecné prepustenie a toto
je odporucané s dohladom. Pokial odsudeny namietal, Ze pri hodnoteni jeho osoby na podmienecné
prepustenie bol pouzity odpis z registra trestov, k tomu senat krajského sudu uvadza, Ze podla § 14
ods. 1 pism. a) Zak. &. 345/2012 Z.z. sa odpis z registra trestov vyddva organom &innym v trestnom
konani a sudom pre potreby trestného konania, teda takyto postup je v sulade so zakonom.

Po vyhodnoteni vSetkych zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie, nadriadeny sud sa
stotoZnil s nazorom sudu prvého stuprfia, ze osoba odsudeného nedava Ziadne zaruky, Ze v pripade
podmieneé&ného prepustenia na slobodu by sa nedopustil protipravneho konania, resp., Ze by viedol
riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov nepovaZzoval preto krajsky sud staznost odstudeného za dévodnu a tuto potom
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



