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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia samosudkyrfou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, pr. zast. Mgr.
Miroslavom Vilimom, advokatom AK, Michalska 9, Bratislava proti zalovanému Q. Y., nar. XX. X. XXXX,
bytom S. X, S. v konani o zaplatenie 474,73 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud dopifia vyrok rozsudku &. k. 4C/126/2012-69 vyhlaseného diia 19.6.2013 o tento vyrok:

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku V. bode 3 zmluvy o beZznom uéte a baliku produktov
a sluzieb CSOB pohoda zo diia 1.6.2007 tykajuca s Gétovania odmien a poplatkov za bankové sluzby
a produkty uvedené v Zmluve a to podla Sadzobnika banky v bode 5.1 VSeobecné poplatky vo vySke
10 eur - poplatok za upomienku a vo vySke 35 eur - poplatok za vyzvu, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal zaplatenie sumy 474,73 eur s irokom z Gveru vo vyske 16,90
% roc¢ne zo sumy 331,94 eur od 12.4.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne
zo sumy 331,94 eur od 12.4.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro€ne zo sumy
108,22 eur od 12.4.2012 do zaplatenia.

Sud rozsudkom ¢&. k. 4C/126/2012-69 zo diia 19.6.2013 rozhodol tak, Ze zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 474,73 eur, urok z uveru vo vySke 16,90 % ro€ne zo sumy 331,94 eur od 12.04.2012 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 331,94 eur od 12.04.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 108,22 eur od 12.04.2012 do zaplatenia a trovy
konania. Druhym vyrokom sud zamietol Zalobu v Casti tykajucej sa zaplatenia poplatkov za upomienky
v celkovej vySke 115,- eur.

Proti rozsudku ¢&. k. 4C/126/2012-69 zo dnia 19.6.2013 podal zalobca odvolanie, na zaklade ktorého bol
spis predlozeny odvolaciemu sudu.

Odvolaci sud vratil dha 13.1.2014 vec prvostupnovému sudu s tym, Ze nerozhodol v zmysle ustanovenia
§ 153 ods. 4 O.s.p. o neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo vyroku rozhodnutia, pretoze dévodom
Ciasto€ného zamietnutia Zaloby bolo prave ustalenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v Casti
poZadovaného poplatku za upomienku a poplatkov za vyzvy v celkovej vy8ke 115,- eur. Tym, Ze
prvostupnovy sud nerozhodol o celom predmete konania, mal postupom podla § 166 O.s.p. uviest
neprijatelnd zmluvnu podmienku explicitne vo vyroku rozhodnutia.



Podla § 166 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach konania
alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze u€astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnat
jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. O navrhu
na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi sid dopifiacim
rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu u&astnika
na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani
vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z doévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

V danom konani sud nerozhodoval v zmysle ustanovenia § 166 O.s.p. a s poukazom na § 153 ods.
4 O.s.p. o celom predmete konania. Zmluvnd podmienku uvedenu vo vyroku doplfujuceho rozsudku
vyhodnotil ako neprijatefnu a teda absolutne neplatnu, nasledkom &oho Zalobcovi ako dodavatelovi
nebolo priznané plnenie z takejto podmienky Specifikovanej v Sadzobniku, lebo sud v ¢asti Zziadaného
plnenia zo strany Zalobcu Zalobu v €asti poplatkov za upomienky zamietol.

Vo vyroku rozsudku €.k. 4C/126/2012-69 zo dia 19.6.2013 vSak sidom nebola uréena neprijatelnost
zmluvnej podmienky , a preto sud v zmysle pokynu odvolacieho sidu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku doplfiujuceho rozsudku. Doévody neprijatelnosti hore uvedenej zmluvnej podmienky sud uviedol
v odovodneni rozsudku ¢.k. 4C/126/2012-69 zo dria 19.6.2013.

Sud uvédzva, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku V. bod 3 zmluvy o beZznom uéte a baliku produktov
a sluzieb CSOB pohoda zo dia 1.6.2007 je neprijatelna len v €asti poplatkov za upomienku vo vyske
10,- eur a poplatku za vyzvu vo vySke 35,- eur.

Vzhladom na vysSie uvedené a na tu skutoCnost, Ze sud vo vyroku citovaného rozsudku nerozhodol o
neprijatelnosti vySSie uvedenej zmluvnej podmienky, rozhodol tymto doplfiacim rozsudkom tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15

dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého

odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z.



