Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7CoP/18/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5121203706

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5121203706.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a Mgr. Marie Kasikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X.
A., nar. XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, Zilina,
dieta rodi€ov - matky: F. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. E. XX/XX, O., zastdpenej Mgr. Rastislavom
Otrubom, advokatom so sidlom A. XXXX/XX, I., a otca: Ing. B. A., nar. XX. X.XXXX, bytom J. XXX/XX, 1.,
zastupeného JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou so sidlom A. C. X., |., o navrhu otca na znizenie
vyzivného a navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu
Zilina sp. zn. 9P/79/2021-1074 zo dia 30.11.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud ulozil otcovi prispievat na vyzivu mal. X., nar. XX.X.XXXX,
znizenym vyzivnym vo vy3ke 140,- eur od 1.5.2021 do 30.8.2021, €im zmenil rozsudok Krajského
sudu v Ziline, &. k. 11CoP/34/2020-623 zo dha 29.9.2020 o vyske vyZivovacej povinnosti otca v obdobi
od 1.5.2021 do 30.8.2021, vo zvySku navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol, navrh matky na
zvy8enie vyzivného zamietol, Ziadnemu z ucastnikov ndrok na nahradu trov konania nepriznal. Na
podklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze doslo k zmene pomeroy,
odbvodriujucej zniZzenie vyzivného otca v obdobi od 1.5.2021 do 30.8.2021, v ktorom boli zniZzené
odbvodnené potreby maloletého o vydavky na Sportova &innost, ktoré boli v poslednom rozsudku
ustalené na sumu 150,- eur. Z uvedenej sumy zostali len vydavky na vyZivové doplnky (vtedy vo vySke
15,- eur). Odbévodnené vydavky v tomto obdobi boli vy3Sie 0 135,- eur. Od 1.9.2021 pribudli vydavky na
maloletého v suvislosti s nastupom na strednu 8kolu. V tomto smere sud zhodnotil jeho vydavky v prvom
roCniku, ked' Studoval na sukromnej Skole v Pol'sku, v rovnakej vySke, ako ich mal v druhom ro€niku
na Slovensku. Zvy8ené vydavky z dbévodu prestahovania sa matky a jej manzela z jeho pracovnych
dévodov na Slovensko nie je mozné klast na vrub otcovi maloletého. ZvySené vydavky na Skolu vyplyvaju
z potvrdenia Skoly z 23.9.2022 a su tvorené u€ebnicami, pracovnymi zoSitmi vo vySke 48,- eur, poplatkom
za exkurziu a kino 24,50 eur, platbou na ISIC kartu 20,- eur, t. j. spolu 92,50 eur, €o je v priemere
za mesiac priblizne 8,- eur. Poplatky na ZRPS sa platili i na zakladnej $kole. Pokial sa tyka obedov,
tieto podfa potvrdenia Skoly v Skolskom roku 2022/2023 budu vo vyske 314,34 eur, ¢o je v priemere na
mesiac 26,- eur, v ktorej vySke boli vydavky na Skolsku stravu aj na zékladnej Skole. Vydavky na stravu a
ZRPS teda nepribudli. Poplatok 100,- eur na zadiatku $kolského roka matka nepreukéazala. Za uéebnice
a zo8ity preukazala ndklad vo vyske priblizne 48,- eur. Vydavky na dalSie bezné Skolské pomocky mal
malolety aj na zakladnej $kole. Dal$im vydavkom, ktory pribudol, je vydavok na cestovné do $koly,
ktory matka preukazala vo vySke 25,- eur mesacne. TaktieZ maloletému pribudli vydavky v suvislosti



so zdravotnymi komplikaciami, ktoré boli preukazané vo vySke priblizne 700,- eur a su prevazne v
obdobi, kedy malolety bol na strednej Skole. V priemere mesacne september 2021 - november 2022 tieto
predstavuju sumu 50,- eur. Co sa tyka vydavkov na vyzivové doplnky, tieto s v sudasnosti 40,- eur, t. j.
navySenie o 25,- eur. Ako odévodneny vydavok sud povazoval aj poplatok za fithes 30,- eur mesacne.
Tvrdenia otca, Ze tato ¢innost mbéze mat na zdravotny stav maloletého nepriaznivy vplyv, preukazané
neboli. Spolu odévodnené vydavky maloletého v suvislosti so strednou 8kolou, zdravotnym stavom, sa
navysSili o sumu 138,- eur a celkovo vydavky su priblizne v pdvodnej vySke, aka bola v ase posledného
rozhodovania o vy$ke vyzivného. Pokial matka zvySenie vyZivného oddvodiiovala, preukazovala aj
potvrdeniami o dou€ovani maloletého v nemeckom jazyku alebo v matematike, predmetné doklady
o nakladoch nepreukazala. Potrebu vydavkov na douCovanie anglického jazyka sud povazoval za
rozpornu s vyjadreniami matky, ktora sama vyzdvihla nadpriemerny potencial maloletého, ktory vynika v
Studiu anglického jazyka. Takyto vydavok preto sud nepovazoval za nevyhnutny. Naviac odporudil, aby
matka poZiadala o pouZitie pefiaznych prostriedkov z tvorby uspor. Zabezpelovanie potrieb maloletého
beZznym vyzZivnym na doucovanie by sud povaZoval za nerovnovazne vo vztahu k dcéram otca, ku
ktorym ma taktieZz vyzivovaciu povinnost. Vydavok na sporenie 24,- eur, resp. 25,- eur matkou bol sice
preukazany, avsak nie je mozné v ramci bezného vyzivného i na tento vydavok pri sucasnej tvorbe
uspor na zéklade rozhodnutia suidom otca zaviazat. V suvislosti s navrhom otca na zniZenie vyZivného
na tvorbu Uspor, resp. na zruSenie tejto Casti vyzivného, sud poukazal na rozsudok, ktorym bolo o
tejto povinnosti otca rozhodnuté. Sporiaca zloZka vyZivného bola ur€ena na zaklade skutoénosti, Ze
otec po umrti svojho otca mal ako dedi€ moznost nadobudnut majetok, av8ak uznal zavet, ktorym
porucitel porugil tento majetok svojej manzelke. Otec nenapadol jeho platnost, ktora skuto€nost’ bola
vyhodnotena ako vzdanie sa bez dblezitého dovodu majetkového prospechu v sulade s ust. § 75 ods. 1
z&kona o rodine. Vy8ka sporiacej zloZky vyZivného bola stanovena z hodnoty uréeného potencidlneho
majetku otca. V predmetnom konani vSak otcom neboli tvrdené, zistené, Ziadne podstatné zmeny, ktoré
by odévodnili zruSenie povinnosti otca prispievat’ na tvorbu Uspor dietata. Z uvedenych dévodov sud
navrhu otca na zniZenie vyzivného Ciastoéne vyhovel a toto zniZil prechodne v obdobi od 01.05.2021
do 30.08.2021 na sumu 140,- eur, vo zvySku navrh otca a navrh matky v celom rozsahu zamietol. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku prvoins§tanéného sudu dorudila v zakonnej lehote odvolanie matka, a to v rozsahu
vyrokov I, Il. a IV. Vytkla, Ze i napriek vykonaniu rozsiahleho dokazovania skutkovy stav nebol
nélezite zisteny. Otec po€as celého konania vo svojich vyjadreniach ne$pecifikoval, nekonkretizoval
iné vydavky na chod svojej domacnosti, vydavky spojené so starostlivostou o dve maloleté dcéry
a neposlednom rade vydavky svojej manzelky. Pravny zastupca matky ziadal, aby sud uloZil otcovi
povinnost Specifikovat tieto naklady podanim zo diia 26.07.2022, avSak uvedeny navrh ostal zo strany
sudu nepovsimnuty. Neuplnym zistenim skutkového stavu veci sud dospel k neobjektivnym zaverom.
Skuto¢nost, Ze zo strany sudu doSlo k nelplnému zisteniu skutkového stavu veci, potvrdzuje i to, Ze
otcom tvrdené vydavky na chod domacnosti neboli nalezite preukazané. Z predlozeného vypisu z uctu
otca je zrejmé, Ze naklady spojené s dodavkou vody, tepla, plynu, elektriny, resp. inych sluzieb, ako
napr. TV a internet su uhradzané z iného ako z otcovho uctu. Jedinou platbou, ktora je vykonavana z
predloZzeného Uctu je platba za sluzby internetu, a to az od 02/2022, to, z akého uctu a v akej vySke
vykonaval ostatné platby, nie je zrejmé. Vzhladom na uvedené neboli deklarované vydavky otca i nalezite
preukazané, ¢o spdsobuje nepreskimatelnost’ vyhlaseného rozsudku. Sud dalej konstatoval, Ze na
strane otca doS$lo od posledného rozhodnutia k zmene pomerov. V tejto suvislosti poukazoval na otcom
deklarované zhorsenie zdravotného stavu, o bolo zohladfiované i v predchadzajucom rozsudku, ktory
bol vyhlaseny v konani vedenom pod sp. zn. 37P/273/2018. Sud na jednej strane vychadzal z principu
potenciality prijmov, avSak v odbévodneni absentuje vySka potencialneho prijmu otca v rozhodnom
obdobi, a teda pokial sud v odévodneni neuviedol vySku prijmu, ku ktorej v ramci dokazovania dospel, nie
je mozné rozsudok néalezite preskimat’. Sud v suvislosti s prijmovou strankou otca nezahrnul potencialne
prijmy z prenajmu rodinného domu v B., ktorého je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1-ica, ktory
v suCasnej dobe uziva matka otca spolu s jeho sestrou a nezohladnil ani majetkové pomery otca,
ktory tak, ako to vyplyva z predloZenych listov vlastnictva, je vlastnikom lukrativnych nehnutelnosti, &i
uz v centre mesta I., resp. mestskej €asti B.. Otec sa predloZenim potvrdenia o do¢asnej PN, ako i
potvrdenia o absolvovani rodi¢ovskej dovolenky, snazi navodit dojem, Zze pocas tohto obdobia doslo
k vyraznému zniZeniu jeho prijmu. V suvislosti s uvedenym poukazovala, Ze pocCas tohto obdobia
nedoslo k zmene konatela spolo¢nosti MK Development s.r.o. ani spolo¢nosti K.R.B., s.r.o. Uvedena
skuto€nost' ma za nasledok, Ze otec vykonaval po€as obdobia praceneschopnosti, resp. po€as trvania



rodi¢ovskej dovolenky, funkciu konatela spolo¢nosti, z ktorej mal nasledne i prijem. Uvedenym sa sud
opatovne pri hodnoteni majetkovych pomerov nezaoberal. Pokial sud uvadza v €asti 50 odévodnenia,
Ze matka uz v suc€asnosti nezabezpecuje mal. X. osobnu starostlivost v takom rozsahu, ako bolo v
Case predchadzajuceho rozhodovania, uviedla, Ze v €ase vyhlasenia predchadzajiuceho rozsudku bol
malolety X. Ziakom 6smeho roénika ZS, v sugasnej dobe je $tudentom druhého roénika bilingvalneho
gymnazia. Po&as tohto obdobia nedoSlo k tak razantnej zmene rozsahu osobnej starostlivosti matky
0 syna, aby to odbvodriovalo zmenu pomerov. Naviac, sud nezohladnil, Ze otec nejavi o maloletého
absolutne Ziadny zaujem, ¢i uz vo forme osobnych navstev, resp. zakupovanim predmetov osobnej
potreby na narodeniny, resp. iné sviatky. Odhliadnuc od uvedeného, je potrebné poukazat i na zrejmu
nespravnost sudu pri vyhodnocovani potencialneho prijmu matky, ktory bol sidom stanoveny na drovni
1 211 eur brutto, resp. na urovni 1 212 eur brutto. Zo strany sidu nedoslo k zohladneniu, Ze matka
byvala v rozhodnom obdobi v Ceskej republike, nasledne v Polskej republike, kde ako cudzinec mala
obmedzené moznosti na trhu prace a ani zdaleka nemohla dosahovat potencialne prijmy tvrdené
sudom. Poc&as tohto prechodného obdobia sa nemohla uchadzat o zamestnanie, kedZe nedisponovala
potrebnymi povoleniami na zaradenie sa na trh prace. Matka ma stredoSkolské vzdelanie s maturitou.
Poc&as svojho Zivota pracovala na pozicii €asnik, prijem z tejto pozicie ani zd'aleka nedosahuje priemernu
mzdu v hospodarstve SR. Zaroveh poukazala, Ze ponuka prace v oblasti gastro priemyslu bola znaéne
obmedzena v obdobi roku 2021 pre pretrvavajuce obmedzenia z dévodu korona krizy. Vytkla, Ze i ked bol
od 12.08.2022 preukéazany jej prijem v podnikani priblizne 500 eur/mesacne, sud pristupil bez blizSieho
zddvodnenia k potencialite jej prijmu. Dalej sud neprihliadal na vyvoj maloletého, ktory v sti¢asnej dobe
nosi oblecenie velkosti L/XL, topanky vo velkosti 46-47. Striktne sa zameral len na to, ktoré vydavky
boli matkou preukazané formou pokladniénych dokladov. Na druhej strane otec nemusel preukazovat
svoje vydavky vypisom z uctu, €o viedlo k zjavne nerovnému vedeniu sporu. Za nelogické povazovala aj
nezohfadnenie vydavkov na dou€ovanie z anglictiny, nem¢iny. Nazor sudu o tom, Ze otec nie je povinny
sa akokolvek podielat na Uhrade nakladov spojenych so Studium na strednej Skole v Polsku, povazovala
za nelogicky. Pokial zaroven tento naklad pomeroval s vydavkami na vyZzivu mal. dcér otca, nie je zrejmé,
z akého podkladu vychadzal, nakolko nezistoval odévodnené potreby maloletych dcér. Bez zistenia
oddvodnenych potrieb dcér otca nembdze sud objektivne vyhodnotit’ nevyhnutnost nakladov spojenych
s dou€ovanim. V odvolacom navrhu Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil,
uloZil otcovi prispievat na vyzivu mal. X. beznym vyZivnym v sume 300 eur mesacne od 01.09.2021.

3. Otec v odvolani podanom proti rozsudku prvoindtanéného sudu vytykal, Ze prvoinstancny sud
nedospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Posudzoval
pri ustaleni pomerov na strane otca hospodarsku ¢innost' spolo¢nosti MK Development s.r.o., v ktorej
je otec zamestnany, vykonava funkciu konatela, pri¢om dospel k zaveru, Ze predmetna spolo€nost
je schopna vyplacat otcovi hruby prijem o 800 eur vy38i, ako mu je v su€asnosti vyplacany.
Podkladom pre tento nespravny zaver sudu je zhodnotenie nakladov spolo&nosti, ktoré podla sudu
prvej inStancie nemuseli byt spoloénostou vynakladané na rekonstrukciu nebytovych priestorov, ale
mohli byt vynaloZené na vy38i prijem otca. Sud v konani uvadzal, Ze v nebytovych priestoroch, ktorych
prenajom je jedinym zdrojom prijmu spolo¢nosti, prebehla v posudzovanom obdobi rekonstrukcia.
Nebytové priestory, najma stavba, vyZadovali nevyhnutni udrzbu a opravy. Bolo potrebné upravit
priestory pre spolo¢nost PPG Deco Slovakia, ktora mala zaujem zotrvat’ u prenajimatefa, €o vyzadovalo
opravu podlah, stien, udrzbu sanity, ¢o v ziadnom pripade nie je mozné povazovat za rekonStrukciu
budovy. Dalej je potrebné pristupit k sanacii zatekajlcej strechy. Tieto prace sa planuju vykonat az v
budicom G&tovnom obdobi, 8o sa odrazi aj na ziskoch spoloénosti v roku 2023. Dalej dal do pozornosti,
Ze v spoloénosti MK Development s.r.o. je otec ustanoveny do funkcie konatefa, avSak obchodna
spolognost ma jediného spolo¢nika, ktorym je ina osoba, ako otec a v moznostiach otca nie je ovplyvnit
rozhodovanie spoloénika, ktorého zaujmom je spolo€nost, vykazujuca zisky a nie spolo¢nost v strate.
Dalej sud prehliadol, Ze otec je v spolo&nosti MK Development s.r.0. zamestnany na poloviény pracovny
uvazok, pricom jeho su€asny prijem za vykon polovice pracovného €asu je vy$si ako priemerny mesacny
plat zamestnanca na rovnakej pracovnej pozicii u inych zamestnavatelov. Konanim nebolo preukazané,
Ze by mal otec mimo mzdy iny prijem. Do dneSného dha otec nie je schopny splatit' ani pozicky,
ktoré preukazal v konani, a ktoré mu pomohli preklenut’ obdobia, kedy nedokazal z prijmu zabezpedit
potreby svojej rodiny. Sud tieZ nezohladnil zmenu pomerov na strane otca v suvislosti so zhor§enim
zdravotného stavu. Otec bol uznany ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou invalidity
50 %, €o je zmena oproti zdravotnému stavu, ktory mal otec v €ase posledného rozhodovania o vyske
vyzivného. | tato skuto€nost’ podstatne stazuje otcovi moznost ziskat vy3Si prijem zo zamestnania na



plny pracovny uvazok. Pri poslednom rozhodovani sudu o uréeni vyZivného bol posudzovany zdravotny
stav otca s mierou zhorSenia spologenského uplatnenia vo vySke 30 %, na prelome rokov 2020/2021
doslo u otca k zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Tato skuto€nost je v konani nova, preukazuje zmenu
pomerov na strane otca, odévodriujuc zniZenie vyZivného na mal. X.. Sud nezohfadnil, Ze otec v ramci
vysluchu na pojednavani uviedol, Ze mu bola ortopédom odporugana ustavna starostlivost v Narodnom
rehabilitanom centre v Kovacovej, av8ak vzhfadom na finan€nu situaciu v rodine otca, ako aj na
skutoCnost, Ze tento pobyt si vyZaduje pracovnu neschopnost v trvani min. jedného mesiaca, si otec
v sucasnosti tuto lieCbu dovolit nemdze. Sud spravne vyhodnotil, Ze na strane maloletého X. oproti
predchadzajucemu posudzovaniu pomerov pri uréeni vyzivného sa vydavky matky nezvysili, dokonca
sa mali zniZit o vydavky spojené s futbalom, ktory uz malolety nehrava. Na druhej strane pokial za nové
povazoval vydavky na mal. X. spojené s lietbou bedrovych kibov, &i zarasteného nechta, uviedol, Zze
nezohfadnil individualne rozhodnutie matky o rieSeni zdravotnych problémov X. v éeskom zdravotnictve,
¢o vyvolava finanéné naklady spojené s vySetrenim bez toho, aby tuto volbu konzultovala s otcom.
Podla otca v konani bolo preukazané, Ze doSlo u otca k zmene pomerov, ktord odévodriuje i zniZenie
vyzivného, a to nielen v &asti bezného vyZzivného, ale i vyzivného na tvorbu Uspor. Ziadal preto, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu, uloZil otcovi prispievat na vyZivu X. sumou 140 eur
mesadne, zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 11CoP/34/2020-623 z 29.09.2020 tak v Gasti
uréenia bezného vyzivného, ako aj vyzivného uréeného na tvorbu Uspor.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze pokial bola v spolo¢nosti MK Development s.r.o.
vykonana oprava priestorov pre najomcu, ide o neStandardny postup, kedZe v drvivej vac¢sine sa opravy
priestorov vykonavaju na naklady najomcu, nie na naklady prenajimatela. Tato uprava by potom mala
byt zohladnena vo zvySeni najomného. Otec dalej poukazuje na zhordenie zdravotného stavu. V tejto
suvislosti poukazala na odévodnenie &asti 21 rozsudku Okresného sudu Zilina 37P/273/2018, kde
uz v tomto rozsudku sud zohladnil zdravotny stav otca. Nejedna sa preto o zmenu pomerov, naviac
posudkovy lekar v &asti ,pracovna rekomendacia“ konstatoval, Ze otec mbdze zotrvat na pévodnom
pracovisku, obmedzenie spocivajuce v nadmernej fyzickej zatazi, dvihani taZzkych bremien nie je
obmedzujuce pri manazérskej praci, ktoru otec vykonava. V konani nebolo preukazané, Ze by otec
prijimal plnenia od tretich osbb. V suvislosti s uvedenym poukéazala, Ze otcove vydavky na chod
domacnosti predstavuju 695,60 eur, vratane sudom stanoveného vyZivného na mal. X.. Z potvrdenia o
prijme vyplyva mesacny prijem otca 452 eur, zaroven je poberatelom invalidného déchodku vo vySke
277,10 eur, €¢o ma za nasledok, Ze otcov prijem sa pohybuje okolo 730 eur. Takto deklarovany prijem otca
ledva pokryje vydavky na domacnost a ostalo neobjasnenym, z akych prostriedkov nasledne uhradza
vydavky na starostlivost’ o dve maloleté deti a vydavky svojej manzelky.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uvadza, Ze v konani pred sudom prvej inStancie riadne predniesol
dovody, pre ktoré platby za energie odchadzaju z iného, ako jeho osobného U&tu. Sud sa oboznamil so
stavom spdsobenym konanim matky, ktora bezdévodne vyvolala exekuéné konanie, neskér pravoplatne
zastavené, v désledku ktorého doSlo na niekolko mesiacov k zablokovaniu pristupu otca k jeho
osobnému 0c&tu, a tym aj k nemoznosti uhradzat' poplatky spojené s chodom domacnosti prave z
osobného Uétu otca. Dalej uviedol., Ze od posledného rozhodnutia do$lo k zmene jeho zdravotného
stavu, €o riadne preukazal a za nerealne a nelogické povaZoval tvrdenie matky o moznosti otca
zabezpedit' si prijem z ndjmu rodinného domu v B., v ktorom Zije jeho matka a sestra. K namietke matky,
Ze otec ako konatel mal prijem z vykonavania tejto funkcie potas PN a OCR uviedol, Ze spolo¢nost
K.R.B., s.r.o. nevykonavala v rozhodujucom obdobi Ziadnu podnikatelsku €innost’ a v spolo¢nosti MK
Development s.r.o. nie je ani jednému spolo¢nikovi vyplacany podiel zo zisku z dévodov kumulacie
finanénych prostriedkov v spolo¢nosti na udrzbu a nevyhnutné opravy nehnutefnosti. Ocenil, Ze sud prvej
inStancie ako prvy v priebehu niekofkoro€ného rieSenia veci vyhodnotil aj moznosti matky zabezpedit
si vy8Si ako fiou tvrdeny prijem. Samotna matka v konani pred sudom prvej inStancie uviedla, Ze jej
naplfiou je zabezpelovat servis pre svojho manzela, aby sa mohol venovat' praci a z tohto dévodu
pandemické obmedzenia v gastro sektore, u€elovymi tvrdeniami, nemajucimi oporu v realne zistenom
skutkovom stave. Otec, ako konatel spolo€nosti, nepobera za vykon funkcie Ziadnu odmenu, pobera
len mzdu za pracu na poloviény pracovny Uvazok, ktora je v porovnani so mzdou na tento druh prace
v tomto regiéne dokonca vysSia.

6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca Ziadala upriamit pozornost na obsah spisu, v ktorom ani v
jednom podani sa nenachadza otcom tvrdena Specifikacia nakladov, ktoré vynaklada v suvislosti s



vyzivou manzelky, ako i svojich dcér. Otec v navrhu na zniZenie vyZivného konstatoval, Ze sudom
stanovené vyzivné neprimerane zatazuje jeho rodinu, avSak ani napriek tomu nepreukazal vydavky na
zabezpecenie starostlivosti o fiu. V dalSom zotrvala na predchadzajucom vyjadreni.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ustanovenia § 65 az § 67 CMP
a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuty rozsudok
prvoinstanéného sudu ako spravny postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie dostatoéne podrobnym spdsobom tak po skutkovej, ako i
pravnej stranke, odévodnil.

9. Ako prvoinstanény sud i odvolaci sud navrh otca na znizenie vyzivného tak, ako bolo ustalené
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 11CoP/34/2020-623 zo dfia 29.09.2020 o vy$ke vyzivovacej
povinnosti, posudzoval v zmysle pravnej Upravy obsiahnutej v odévodneni prvoinstanéného sudu v
bodoch 37. - 47. odévodnenia. Za podstatné pre rozhodnutie povazoval, Ze pravna Uprava o vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je zaloZena na rovhakom postaveni rodicov dietata. Obaja maju povinnost
prispievat’ na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2
veta prva Zakona o rodine), pricom rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi
potrebami dietata (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine) a dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine).

10. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné mozno priznat' len odo dfia zacatia sudneho konania,
pre maloleté dieta najdlhSie na dobu 3 rokov spatne odo dha zaatia konania, ak su na to dévody hodné
osobitného zretela.

11. Matka navrh na zvySenie vyzivného dorucila sudu 22.09.2022. Podanym navrhom Ziadala zvysit
vyzivovaciu povinnost otca na mal. X. na sumu 300,- eur od 01.09.2021. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze pokial matka nepreukéazala, Ze by navrh aktualne k 01.09.2021 nepodala z dévodov hodnych
osobitného zretela, tak ako prvoinstanény i odvolaci sud zameral pozornost na to, &i k septembru
2022 nastala na strane mal. X. taka vyrazna zmena pomerov, ktora by oddvodriovala i zmenu skor
urCenej vyZivovacej povinnosti otca. V nadvaznosti na uvedené prvoinstanény sud spravne dokazovanie
na zistenie tejto skutocnosti zameral aktudlne k 9/2022 a zaroven v zmysle navrhu otca na zniZenie
vyzivného porovnal pomery na strane U€astnikov, aktualne i k stavu podla ¢asu podania navrhu otca
na znizenie vyzivného 4/2021.

12. Odvolaci sud tiez zohfadfioval, Ze v su€asnosti platna pravna Uprava Zakona o rodine uprednostfiuje
princip potencionality prijmu rodi€a pred prijmom, ktory je redlne dosahovany, ¢o znamena, Ze sa
zohladiuje predovsetkym kvalifikacia, vek, zdravotny stav rodi¢a, ako aj aktualna situacia na trhu prace
v tom-ktorom odbore, dosiahnuta prax a podobne. Napokon, z predmetného principu vychadzal pri
svojom rozhodnuti i Krajsky std v Ziline vo veci 11CoP/34/2020-623 zo dia 29.09.2020, ktorym ustalil
vyzivovaciu povinnost otca vo vztahu k maloletému X., pricom vysSku bezZného vyzivného a vyzivného na
tvorbu uspor vyvodil z potencionalneho prijmu, ktory by otec mohol dosiahnut vzhladom na dosiahnuté
vzdelanie, prax, zdravotny stav a nie z realneho prijmu, ktory v tom &ase v skuto€nosti dosahoval.
Odvolaci sud v poukazovanom rozhodnuti i v priebehu odvolacieho konania podrobne zdokumentoval
vydavky matky na Uhradu odévodnenych potrieb mal. X., ktory v tom &ase sa venoval Sportovej €innosti
a podstatna East’ vydavkov tvorili prave naklady spojené s touto zaujmovou aktivitou maloletého.

13. V konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného bolo preukazané, Ze vydavky vynakladané na Sportovu
¢innost’ maloletého od 01.05.2021 z dévodu ukonéenia aktivnej Sportovej €innosti mal. X. vynakladané
neboli a tuto skutoénost prvoinstanény sud premietol do rozhodnutia o znizeni vyzivného otca na mal.
X.. V predchadzajucom konani odvolacim sidom stanovenu vysku vyzivného 200,- eur, na prechodné
obdobie od 01.05.2021 do 30.08.2021 znizil z tohto dévodu na sumu 140,- eur.

14. S prihliadnutim na spotrebny charakter vyzivného a skuto€nost, Zze vyzivnym nemajua byt hradené
pripadné potreby inych os0b, odvolaci sud postup prvoindtanéného sudu v tomto smere povazoval
za legitimny a spravny, zodpovedajuci zistenému skutkovému stavu. V dalS8om vzhfadom na navrh



matky na zvySenie vyZivného prvoindtanény sud skumal, i a v akej miere doslo k zvySeniu vydavkov
na uspokojenie odévodnenych potrieb mal. X., ktory sa spolu s matkou prestahoval na Slovensko a
momentalne navstevuje Bilingvalne gymnazium v Bratislave. Podrobnym skimanim pomerov mal. X.
dospel k zisteniu, Ze odévodnené vydavky maloletého v suvislosti so strednou Skolou a zdravotnym
stavom su navySené o sumu 138,- eur a su priblizne v rovnakej vySke, aka bola v ¢ase posledného
urCovania vyZivného. Na podklade tohto zistenia prvoinstanény sud navrhu matky na zvySenie vyZivného
nevyhovel. V tejto suvislosti nepovazoval za dévodny ani navrh otca na zniZzenie vyzivovacej povinnosti
na mal. X., a to hlavne od 01.09.2021, kedy mal. X. nastupil na strednu Skolu, a teda prechodne znizené
vydavky v suvislosti s ukonéenim Sportovej €innosti sa nastupom na strednu Skolu dorovnali.

15. Ako poukazal prvoinstanény sud, otec odévodhoval znizenie vyzivného praceneschopnostou a
OCR, pricom i8lo o skuto&nosti, ktoré nastali pred podanim navrhu na zniZenie vyZivného, i$lo o
prechodnu dobu, nie trvaly stav. Dalej otec argumentoval zhor§enym zdravotnym stavom, tym, Ze mu
bol priznany invalidny dochodok a je zdravotne tazko postihnutou osobou s mierou poklesu vykonavania
zarobkovej ¢innosti na 50 %. Zaroven ziadal zohladriovat, Ze ma dalSie vyZivovacie povinnosti na dve
maloleté dcéry, ktoru si je povinny tak, ako na maloletého X., i vo vztahu k nim plnit’.

16. Na podklade skutkovych zisteni, ako vyplynuli z vykonaného dokazovania, je nesporné, ze k zmene
pomerov na strane mal. X. doslo, ktory oproti poslednému rozhodnutiu je podstatne starsi, vyspelejsi,
nastupil na strednu Skolu. Na druhej strane vSak odvolaci sud zameral pozornost’ na porovnanie aktualne
matkou uvedenych vydavkov na uspokojenie potrieb maloletého s vySkou vyzivného, ktoru otec v
prospech mal. X. plati, a to tak v podobe bezného vyZivného vo vyske 200,- eur mesacéne, ako i vyzivhého
na tvorbu uspor vo vyske 150,- eur mesacne, teda celkovo 350,- eur mesacne. Takto ustalend sumu
vyzivného odvolaci sud povazoval za zodpovedajucu i aktudlne vynakladanym nakladom na mal. X,
¢i uz v suvislosti s navstevou strednej Skoly, v suvislosti s jeho zdravotnymi problémami, pripadne s
nakladmi suvisiacimi s uspokojovanim vyzivného v pravom slova zmysle.

17. Za podstatné v tejto suvislosti povazoval tak, ako naznadil i prvoinstanény sud, Ze vyZivovaciu
povinnost su si podla zakona povinni pInit obaja rodi€ia. Matka v minulosti tvrdila, Ze nemohla dosahovat’
ani zodpovedaijuci realny prijem, tobdz nie prijem potencionalny, nakolko mala problém s vybavovanim
pracovného povolenia, a to &i uz v Pol'sku alebo Ceskej republike. Momentalne sa matka i s teraj$im
manzelom a mal. X. nachadzaju na Slovensku, kde byvaju. X. je Studentom strednej Skoly, a teda na
strane matky nie su Ziadne objektivne prekazky, ktoré by jej branili riadne sa zamestnat’ a dosahovat
prijem zodpovedajuci jej kvalifikacii, dosiahnutému vzdelaniu a skisenostiam. Na rozdiel od otca matka
netrpi Ziadnymi zdravotnymi problémami, okrem mal. X. nema dalSie vyZivovacie povinnosti, a teda je u
nej predpoklad na dosiahnutie Cistej mzdy tak, ako poukazal prvoinstanény sud v bode 50. odévodnenia
svojho rozhodnutia.

18. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze vyZivovaciu povinnost plnend matkou v podobe
vreckového vo vy8ke 24,- az 25,- eur mesaéne nemozno povazovat za adekvatnu a uz vébec nie
zodpovedajucu potrebam maloletého X., na ktoré matka v podrobnostiach poukazala. V tejto suvislosti
je potrebné pripomenut, Ze Zakon o rodine v Ziadnom zo svojich ustanoveni nezakotvil zasadu, podla
ktorej by rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, si nemal plInit vyZivovaciu povinnost'i vo forme finanéného,
pripadne naturalneho plnenia. Inak povedané, rodi¢a, ktory sa o dieta osobne stara, nevynal z plnenia
si vyZivovacej povinnosti vo vztahu k dietatu a tuto nepresunul jednoznacne iba na povinného rodi¢a,
ktory osobnu starostlivost vykonava obmedzene, pripadne vébec. TaktieZ je potrebné pripomenut,
Ze Zivotna uroven dietata sa odvija od Zivotnej urovne rodi¢ov. Matka v konani nepreukazala ani
minimalnu snahu zamestnat sa a dosahovat prijem zodpovedajuci jej kvalifikacii. Pokial i uvadzala, Ze
pracovala ako ¢asnicka, sama podhodnocovala moznost dosiahnutia adekvatneho prijmu, ktorym by
sa taktieZ mohla podielat na zvy3eni Zivotnej urovne svojho syna. Na jednej strane poZaduje od otca
hradenie nadStandardnych vydavkov, na druhej strane bolo v konani preukazané, Ze otec nie je schopny
nadstandardné prijmy dosiahnut, a to i uz pre svoj zdravotny stav alebo obchodnu politiku firmy, v ktorej
je zamestnany. Sudu v predmetnom konani neprinalezi hodnotit, &i je u€elnejSie otcovi zdvihnut plat,
alebo vykonat rekonstrukciu strechy, nakofko ide o vydavky osoby odlidnej od ucastnikov tohto konania
a nech by sa matka dietata zamestnala u akéhokolvek zamestnavatela, nie je mozné predpokladat, Ze
by bola schopna ovplyvnit jeho rozhodovania v oblasti prerozdelovania investicii a nakladania s jeho
majetkom.



19. Pokial matka otcovi vycita, Ze sa vzdal prijmu tym, Ze od matky a sestry nepobera najom za to, Ze
byvaju v nehnutelnosti, ktorej je podielovym spoluvlastnikom, i matka sa vzdala prijmu a nevykonava
zamestnanie adekvatne jej vzdelaniu a zdravotnému stavu.

20. Matka napriek tomu, Ze v konani nepreukazala Ziaden osobny prinos, ktorym by sa podielala na
zvy8eni Zivotnej Urovne X., snazi sa tarchu vyzivovacej povinnosti preniest’ na otca, a to bez ohladu
na nim preukazany zdravotny stav a dalSie dve vyzZivovacie povinnosti. Odvolaci sud preto dospel
k zaveru, Ze pokial zvySenie vyzivného na mal. X. odévodriovala snahou zabezpecit mu podmienky
na zdokonalovanie sa v jazykoch, pripadne v matematike, na jednej strane nepredlozila doklady
preukazujuce vynakladanie vydavkov na tento uc€el, na druhej strane, ako naznacil prvoinstan¢ny sud,
ni¢ jej nebrani poziadat o pouzitie pefiaznych prostriedkov hradenych na tvorbu Uspor.

21. Pri posudzovani odévodnenosti navrhu matky na zvySenie vyzivného odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze je potrebné vychadzat z celkovej sumy vyZivného hradenej otcom 350,- eur, a to bez ohladu na to,
na aky ucel ta-ktora zloZka vyzZivného pripada. VyZivné plnené na tvorbu Uspor nie je nedotknutelné.
Pokial matka preukaze odévodnenost pouZitia finan&nych prostriedkov na uhradu nevyhnutnych potrieb
maloletého, ktoré nie je mozné uspokoijit z bezného vyzivného, pripadne matkou ako druhym rodiCom,
je mozné so suhlasom sudu siahnut’ i na tuto Cast’ vyzivného hradeného povinnym rodi¢om. Ako totiz
naznadcil prvoin§tanény sud, bolo by znaéne nespravodlivé, aby otec pri plneni vyZivovacej povinnosti
uprednostrioval potreby mal. X. pred potrebami svojich dvoch maloletych dcér, ktoré su taktiez na neho
odkazané vyZzivou a ktoré podobne ako mal. X. maju okrem vyZivného v pravom slova zmysle pravoina
uspokojovanie vofno€asovych aktivit a rozvoja pripadného talentu alebo rozvijania zruénosti v cudzom
jazyku. Odvolaci sud nepovazoval za nevyhnutné podrobné zdokladovanie vydavkov na maloleté dcéry,
nakolko ich vy3ka je limitovana schopnostami, moZnostami otca a jeho manzelky a celkovymi nakladmi
suvisiacimi so zabezpeenim beznych potrieb domacnosti a ¢lenov rodiny.

22. Zaroven odvolaci sud pripomina, Ze pri skimani komplexnych pomerov otca, a teda odhliadnuc
od jeho potencionalneho prijmu, ktory je schopny vzhladom na kvalifikaciu dosiahnut, stotoZnil sa s
postupom prvoinstanéného sudu, pokial navrhu otca na zniZzenie vyZivného nevyhovel. V tejto suvislosti
spravne prihliadol na to, Ze otec je spoluvlastnikom lukrativnych nehnutelnosti v I. a v B., a teda pokial
kritériom pre stanovenie vySky vyzivného su nielen schopnosti, mozZnosti povinného rodica, ale i jeho
majetkové pomery, prave s ohladom na tuto skuto¢nost ani odvolaci sud nepovazoval za primerané a
vo vztahu k maloletému X. za spravodlivé vyZivovaciu povinnost uréenu rozsudkom odvolacieho sudu
v konani 11CoP/34/2020-623 zo dra 29.09.2020 znizit.

23. Vo vazbe na uvedené v ostathom sa stotoZniac s odbévodnenim rozhodnutia zo strany
Qrvoinétanéného sudu odvolaci sud jeho rozsudok postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.
Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



