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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v rodinnej veci navrhovatela v 1.
rade mal. S. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XX/X, 1., toho €asu Z. XXX/XXX, I. v 2. rade mal. U.
Z., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom Z. XX/X, I., toho €asu Z. XXX/XXX, |. obaja zastupeni opatrovnikom
pre toto konanie Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, proti odporcovi v 1. rade Q.
Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX/X, I., pravne zastupeného JUDr. lvanom Vankom, advokatom
Advokatskej kancelarie Collak, Weiczen, Vanko & Partneri so sidlom Florianska 19, Kosice, v 2. rade
X. Z., rod. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XX/X, |., toho €asu Z. XXX/XXX, |., pravne zastupenej
JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom Advokatskej kancelarie v Starej Lubovni, ul. Garbiarska 20, v
konani o zapretie otcovstva takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Nahradu trov konania sud odporcomv 1.radea2.rade nepriznava.

Odporca v 1. rade je povinny nahradit trovy konania Statu vo vyske 108,80 eur na ucet
Okresného sudu Stara Lubovia vedeného v B. V. €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: W v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Maloleti navrhovatelia zastupeni sidom ustanovenym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny v Starej Lubovni sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 21.11.2012 domabhali, aby sud ur¢il,
Zze Q. Z., nar. XX. X.XXXX nie je otcom mal. S.

Z., nar. X.X.XXXX amal. U. Z., nar. XX XX.XXXX z matky X. Z., nar. X.X.XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia ¢€.k. 4P/267/2011-31 zo dna 31.01.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 15CoP/37/2012-52 zo dna 12.9.2012 sud urcil, ze zapretie
otcovstva, ktoré svedCi Q. Z., nar. XX. XX.XXXX voci mal. S. Z., nar. XX.XX.XXXX a mal. U. Z., nar.
XX XX XXXX z matky X. Z., nar. XX XX.XXXX je pripustné. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 17.9.2012.

Uznesenim Okresného sudu Stara Lubovia &.k. 2P/119/2012-5 zo dila 16.10.2012 sud ustanovil Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni za opatrovnika mal. S. Z., nar. XX. XX.XXXX a mal. U.
Z., nar. XX.XX.XXXX na podanie navrhu o zapretie otcovstva k mal. detom a zastupovanie mal. deti



v konani o zapretie otcovstva, priCom ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 08.11.2012.

Na pojednavani dna 14.5.2013 opatrovnik maloletych navrhovatelov trval na podanom navrhu. Poukazal
na skutoCnost, Zze maloleti navrhovatelia pochadzaju z manzelstva odporcov, ktoré bolo rozvedené,
pricom boli zvereni do osobnej starostlivosti matky (odporcu v 2. rade). Otec (odporca v 1. rade) bol
zaviazany prispievat' na vyzivu na oboch maloletych navrhovatefov sumou po 60 eur mesacne pre
kazdé z mal deti. Dalej uviedol, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o rozvode bol Uradu prace
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni doru¢eny podnet pravneho zastupcu odporcu v 1. rade
na podanie navrhu na konanie o zapretie otcovstva, nakolko matke a otcovi uplynuli zakonné lehoty
stanovené zakonom o rodine na podanie tohto navrhu. Z uvedeného dévodu Urad prace socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni podal, ako ustanoveny opatrovnik maloletych navrhovatelov, navrh o
pripustnost zapretie otcovstva, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia
sp. zn. 4P/267/2011, pricom bolo uréené, ze zapretie otcovstva je pripustné. Odvolaci sud tento rozsudok
Okresného sudu Stara Lubovna potvrdil a rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 17.9.2012.

Nasledne podal Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni ako opatrovnik maloletych
navrhovatelov navrh na zadatie konania o zapretie otcovstva. Dalej poukézal na skutoénost, Zze kazdé
dieta v zmysle zakona o rodine a v zmysle dohovoru o pravach dietata ma pravo poznat’ svojho otca,
ma pravo na jeho starostlivost’ a v podstate v tomto pripade by malo byt jednoznacéne preukazané, &i
otcovstvo odporcu v 1. rade k maloletym navrhovatelom tu je alebo nie je.

Odporca v 1. rade na pojednavani diha 14.5.2013 uviedol, Ze od polovice maja do konca juna bol
pracovne vo Francuzsku. V tom Case, ked bol pre€ manzelka otehotnela a dfia X.X.XXXX sa narodila
maloleta S. (navrhovatelka v 1. rade). Dalej uviedol, Ze po jeho odchode telefonoval manzelke domov,
na¢o mu bolo povedané, ze manzelka je v nemocnici, pretoze je tehotna. Nasledne sa od svojej matky
dozvedel, ze asi tyzden po jeho odchode upratovala damske hygienické potreby z odpadkového koSa,
Cize manzelka (odporca v 2. rade) mala menstruaciu. Podla jeho nazoru nebolo mozné, aby mala v tom
Case menstruaciu, ked uz bola tehotna. Ked sa vratil domov manzelka mu povedala, ze je to bezné, ze
nemala menstruaciu, ale iba Spinila. Toho ¢asu je jeho manzelstvo pravoplatne rozvedené a po rozvode
sa dozvedel, ze ho manzelka (odporca v 2. rade) nemala problém podviest tyzder pred ich svadbou a
Ze nema sa obavat, Ze deti (maloleti navrhovatelia) nie st jeho. Dalej uviedol, Ze je toho nazoru, Ze ked
bola manzelka (odporca v 2. rade) schopna toto urobit pred

svadbou, tak preco by to neurobila aj poas trvania manzelstva. KedZze ma pochybnosti o otcovstve k
maloletym navrhovatelom Ziadal zapriet otcovstvo k maloletym navrhovatefom a kedZe chce mat istotu
o tom, &i je otcom maloletych navrhovatelov Ziadal, aby boli vykonané testy DNA.

Pravny zastupca odporcu v 1. rade na pojednavani dfia 14.5.2013 poukazal na skutoénost, ze v podstate
v tejto veci su iniciatormi tohto konania, v plnom rozsahu zotrval na obsahu navrhu a trval na tom, aby
boli vykonané testy DNA a ziadal, aby sud podanému navrhu vyhovel.

Odporkyna v 2. rade suhlasila so zrealizovanim testov DNA, pretoze otcom deti (maloletych
navrhovatelov) je byvaly manzel (odporca v 1.rade). Dalej poukazala na skuto&nost, Ze je obdivuhodné,
akd ma byvaly manzel pamat (odporca v 1. rade) ako aj byvala svokra, ked si pamata jej menstruacny
kalendar spred 9 rokov, o si ona sama nepamata. Odporca do Francuzska odiSiel niekedy koncom
maja 2004. Nasledne si robila tehotensky test, ktory jej potvrdil tehotenstvo, a do nemocnice bola prijata
niekedy okolo 14. - 15. jula 2004 a s urcitostou jej stanovili graviditu az v nemocnici, a to na zaklade
vySetreni. TaktieZ poukazala na zdravotné komplikacie, ktoré mala rok predtym, kedy tieZ otehotnela,
avSak iSlo o mimomaternicové tehotenstvo, v désledku ¢oho podstupila riskantnu operaciu, a preto aj
v tomto pripade v roku 2004 nebolo jasné, &i ide o riadne tehotenstvo. Potvrdila, Ze pred odchodom
manzela do Franctzska, mala s nim pohlavny styk. Dalej uviedla, Ze s realizovanim testov DNA neméa
Ziaden problém pokial ich zaplati odporca v 1. rade.



Pravny zastupca odporkyne v 2. rade na pojednavani dfia 14.5.2013 uviedol, Ze s podanym navrhom
nesuhlasi a poukazal na vypoved odporkyne v 2. rade zrealizovanu na dnesnom pojednavani. Dalej
poukazal na skuto¢nost, Ze odporca v 1. rade nepredlozil Ziaden dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni,
ako aj nato, Ze nikdy poas manzelstva a taktieZ ani po¢as rozvodového konania nenamietal skuto€nost,
Ze nie je otcom maloletych desti (maloletych navrhovatelov). Tieto skutoénosti zaCal namietat az po 9
rokoch, €ize az po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Vzhladom na tieto skuto€nosti ziadal
podany navrh zamietnut.

Z dbvodu, ze ucastnici konania suhlasili s vykonanim znaleckého dokazovania na zaklade vyhotovenia
DNA profilov u€astnikov konania, v ktorom bude zistené i odporca v 1.

rade je biologickym otcom maloletych navrhovatelov a aka je pravdepodobnost’ jeho otcovstva, sud
znesenim ¢&.k. 4P/276/2012-28 zo diia 22.5.2013 ustanovil znalca z odboru genetika, odvetvie analyza
DNA prof. RNDr. Jarmilu Bernasovsku, PhD.

Znalec dia 8.11.2013 predlozil sudu znalecky posudok ¢. 17/2013 zo dna 6.11.2013, z ktorého vyplyva
zaver, Ze otcovstvo odporcu v 1. rade bolo k maloletym navrhovatelom dokazané a potvrdené.

Na pojednavani dfia 22.1.2014 opatrovnik maloletych navrhovatelov poukazal na zavery predloZzeného
znaleckého posudku a Ziadal, aby sud rozhodol v zmysle znaleckého posudku. Dalej uviedol, Ze konanie
o zapretie otcovstva bolo zadaté na zaklade podnetu odporcu v 1. rade, nakolko tento sa necitil byt
otcom maloletych deti. TaktieZz poukazal na skutonost, Ze maloleti navrhovatelia maju pravo na to, Ze
maju pravo poznat svojho otca.

Odporkynia v 2. rade poukazala na predlozeny znalecky posudok, ktorym bolo potvrdené otcovstvo
odporcu v 1. rade, €o tvrdila po€as celého konania.

Pravna zastupkyna odporkyne v 2. rade taktieZ poukazala na vypracovany znalecky posudok a Ziadala
navrh zamietnut ako neddvodny a priznat nahradu trov konania.

Odporca v 1. rade ako aj jeho pravny zastupca sa k predlozenému znaleckému posudku nevyjadrili a
pojednavania dfia 22.1.2014 sa nezucastnili.

Predmetom konania je zapretie otcovstva.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika navrhovatelov v 1. a 2. rade, odporcu v 1. rade a
odporcu v 2. rade a obozndmenim sa s obsahom navrhu, znaleckého posudku &. 17/2013 zo dfia
6.11.2013 vypracovaného sudnym znalcom z odboru genetika odvetvie analyza DNA prof. RNDr.
Jarmilou Bernasovskou, PhD. a obsahom pripojenych spisov sp. zn. 2P/119/2012, sp. zn 4P/267/2011,
sp. zn. 4P/207/2011 ako aj obsahom ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Z manzelstva odporcov v 1. a 2. rade sa narodili maloleté deti mal. S. Z., nar. XX.XX.XXXX a mal.
U. Z,, nar. XX.XX.XXXX (maloleti navrhovatelia). Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovha &.k.
2C/1/2011-70 zo dna 30.5.2011 prvostupniovy sud manzelstvo odporcov v 1. a 2. rade rozviedol a
maloleté deti na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, pri€om otca mal. deti zaviazal
prispievat na vyzivu mal. S. Z., nar. XX. XX.XXXX a mal. U. Z., nar. XX.XX.XXXX po 60,- eur mesacne
na kazdé z mal. deti.

Nakofko odporca v 1. rade uz po€as manzelstva nadobudal pochybnosti o svojom otcovstve k maloletym
detom a tieto sa po rozvode manzelstva este prehibili a vzhladom na to, Ze rodi¢om mal. deti uplynula
ustanovena lehota na zapretie otcovstva, odporca v 1. rade sa obratil na Urad prace, socialnych veci a
rodiny v Starej Lubovni s podnetom na podanie navrhu na zapretie otcovstva.



Uznesenim &.k. 4P/207/2011-11 zo dfia 2.8.2011 bol Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej
Lubovni ustanoveny za opatrovnika maloletych deti (navrhovatefov v 1. a 2.

rade) na podanie navrhu o pripustnost zapretia otcovstva k maloletym detom. Rozsudkom Okresného
sudu Stara Lubovna ¢.k. 4P/267/2011-31 zo dna 31.01.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove ¢.k. 15CoP/37/2012-52 zo dria 12.9.2012 sud urcil, Ze zapretie otcovstva, ktoré sved¢i Q. Z.,
nar. XX. XX.XXXX voc¢i mal. S. Z., nar. XX.XX.XXXX a mal. U. Z., nar. XX.XX.XXXX z matky X. Z., nar.
XX XX XXXX je pripustné. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 17.9.2012. Po pravoplatnosti
tohto rozsudku bol uznesenim Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 2P/119/2012-5 zo dna 16.10.2012
ustanoveny Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni za opatrovnika mal. S. Z., nar.
XX XX XXXX (maloleti navrhovatel v 1. rade) a mal. U. Z., nar. XX.XX.XXXX (maloleti navrhovatel v 2.
rade) na podanie navrhu o zapretie otcovstva k mal. defom a zastupovanie mal. deti v konani o zapretie
otcovstva. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 08.11.2012.

Opatrovnik navrhovatefov v 1. rade a 2. rade podal na tunajSom sude dna 21.11.2012 navrh na zapretie
otcovstva, v ktorom sa navrhovatelia domahali, aby sud urcil, ze Q. Z., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom
mal. S. Z., nar. XX. XX XXXX a mal. U. Z., nar. XX.XX.XXXX z matky X. Z., nar. XX. XX.XXXX.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie. Uznesenim ¢.k. 4P/276/2012-28 ustanovil znalca z odboru
genetiky, odvetvia analyza DNA prof. RNDr. Jarmilu Bernasovsku, PhD, ktora vo veci vypracovala
znalecky posudok €. 17/2013 zo dfia 6.11.2013.

Z predlozeného znaleckého posudku konkrétne zo zdévodnenia zaveru vyplyva, ze pri porovnani
genetickych znakov mal. deti S. Z., nar. XX.XX.XXXX) a mal. U. Z., nar. XX.XX.XXXX matky X. Z., nar.
XX XX.XXXX) a pravdepodobného otca Q. Z., nar. XX.XX.XXXX bola zistena zhoda vo vSetkych 15-tich
testovanych genetickych systémoch, ¢im bolo otcovstvo k mal. detom S. Z., nar. XX. XX.XXXX a mal.
U. Z., nar. XX.XX.XXXX potvrdené.

Podla § 96 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme
dietata a ak uplynula rodi¢om dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh
dietata rozhodnut’ o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené
koliznym opatrovnikom.

Podla § 96 ods. 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a
urci, ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, moze dieta po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstva.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dna po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel
matky.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia sud mal za preukdzané, Ze
maloleti navrhovatelia boli aktivne legitimovany na podanie navrhu na zapretie otcovstva, ¢o bolo
ustalené v konani o pripustnosti zapretia otcovstva sp. zn. 4P/267/2011, kde sud urcil, Ze zapretie
otcovstva je pripustné. Maloleti navrhovatelia vyuZili toto svoje pravo a podali v zastupeni opatrovnikom
navrh na zapretie otcovstva voci odporcovi v 1. rade a odporkyni v 2. rade . V konani o zapretie otcovstva
zo zhodnych tvrdeni u€astnikov vyplynulo, Ze v Ease rozhodnom pre splodenie maloletého navrhovatela
v 1. rade sa odporcovia pohlavne stykali. Nakolko v8ak odporca v 1. rade mal pochybnosti o svojom

Otcovstve k obom mal. detom, navrhol vykonat znalecké dokazovanie analyzou DNA, s ¢im odporkyfia
v 2. rade suhlasila. Znaleckym dokazovanim vSak doSlo k potvrdeniu otcovstva k obom maloletym
navrhovatelom, preto sud navrh na zapretie otcovstva v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

S ohfadom na vysledok konania by pravo na nahradu trov konania vzniklo odporcom v 1. rade a 2.
rade podla § 142 ods. 1 O.s.p. pretoZe odporcovia boli v tomto konani uspesny. Odporkyna v 2. rade
si trovy konania neuplatnila, preto jej sud nahradu trov nepriznal. Sud popri uvedenych ustanoveniach
na rozhodnutie o trovach konania aplikoval aj § 150 ods. 1 O.s.p. a za jeho pouzitia odporcom v
1. rade a 2. rade nahradu trov konania nepriznal. D6vody hodné osobitného zretefa videl hlavne
v tom, Ze aplikacia ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p. vo vztahu k nahrade trov konania zo strany
navrhovatelov v 1. rade a 2. rade k odporcovi v 1. rade by podla nazoru siudu bola nespravodliva,
a to s poukazom na skuto&nost, Ze konanie o zapretie otcovstva bolo iniciované zo strany odporcu
v 1. rade. Odporca v 1. rade podal dia 13.7.2011 na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Starej
Lubovni podnet na podanie navrhu na zapretie otcovstva v désledku ¢oho sa nasledne viedlo konanie o
pripustnosti zapretia otcovstva na Okresnom sude Stara Lubovia pod sp. zn. 4P/267/2011 a nasledne
bol podany navrh na zapretie otcovstva, ktory bol predmetom tohto konania. Taktiez s poukazom na
vztah u€astnikov konania, a to vztah rodi€ov, ktory su na strane odporcov a ich deti, ktoré su na strane
navrhovatefov, nakolko akékolvek priznanie nahrady trov konania by mohlo narusit vztahy medzi nimi,
pri¢om uloZenim povinnosti nahradit trovy konania ide aj o zdsah do majetkovej sféry u€astnika konania
a v kone¢nom dosledku by takato nahrada trov konania bola vzdy len na ukor maloletych navrhovatefov.
V neposlednom rade nahrada trov konania zo strany navrhovatelov, ktorymi si maloleté deti by bola
nerealna, nakofko ti vzhladom na ich vek eSte nie su zarobkovo &inny.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti i¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého Ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

V suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim vzniklo Statu pravo na nahradu trov konania vo vyske
108,80 eur. Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k.4P/276/2012-61 zo dna 18.11.2013 bolo znalcovi priznané
znale¢né vo vySke 508,80 eur pricom 400,- eur bolo uhradenych zo zalohy zloZenej odporcom v 1.
rade a 108,80 eur bolo uhradenych znalcovi zo Statnych prostriedkov. Vzhladom na skutoénost, Ze
odporca v 1. rade bol hlavnym iniciatorom zacatia konania o zapretie otcovstva a Ziadal vykonat znalecké
dokazovanie, ako aj postojom k samotnému konaniu zavinil aj vznik tychto trov Statu, sud preto uloZil
povinnost ich nahrady odporcovi v 1. rade tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



