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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: K.. X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
XX, XXX XX A., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria BABIN, PETKO & partners, s. r. 0., so sidlom
Hlavna 2885/29, 080 01 Presov, ICO: 47 253 177, proti Zalovanému: 1. K.. X. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. XXXX/X, XXX XX D. - W,, 2. D.. Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X/XX, XXX XX C.,
W., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného v 1. rade proti uzneseniu
Okresného sudu Presov, ¢.k. 16C/1/2023-9 zo dna 25.01.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku |. vo vztahu k Zalovanému v 2. rade.

II. Meni uznesenie vo vyroku I. tak, ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia voci zalovanému v
1. rade zamieta.

[ll. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku .

IV. Meni uznesenie vo vyroku lll. tak, Zze zalobca ma narok na nahradu trov prvostupfiového konania
proti zalovanému v 2. rade v rozsahu 100 %, nahradu trov prvostupniového konania vo vztahu medzi
Zalobcom a zalovanym v 1. rade navzajom nepriznava.

V. Zalovany v 1. rade mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, ze:

.. Zalovani su povinni zdrZzat sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva &. XXXX,
evidovanom V. uradom N., katastralny odbor, okres: N., obec: A., katastralne Uzemie: A.:

a) pozemkom, nachadzajucom sa na parcele registra “E“, parcelné &islo: XXX/XXX, o vymere XXXX
m2, druh pozemku: orna pdda, a

b) pozemkom, nachadzajucom sa na parcele registra “E“, parcelné &islo: XXX/X, o vymere XXXX m2,
druh pozemku: trvaly pravny porast,

a to vratane ich prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazenia tychto nehnutefnosti, ato do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,

. uklada zalobcovi, v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ odporovaciu
Zalobu vo veci samej z dévodu relativnej neplatnosti prevodov vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré su predmetom tohto neodkladného opatrenia,



lll.priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanym v rozsahu 100 %, s tym,
Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto
uznesenia.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods.
1,2,8§ 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1, § 333, § 334, § 336 ods. 1 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok.

3. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal, aby sud ulozZil Zalovanym povinnost zdrzat sa nakladania s
nehnutelnostami bliZzSie Specifikovanymi v I. vyroku napadnutého uznesenia, vratane ich prevodu,
zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému bremenu
alebo akéhokolvek iného zataZenia tychto nehnutelnosti, ktorych je podielovym spoluvlastnikom, a
to do pravoplatného skondéenia konania vo veci samej. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze sa
Zalobou podanou na V. sude N. domahal voéi Zalovanému v 1. rade uréenia povinnosti uzavriet
kupnu zmluvu. Zalovany v 1. rade nadobudol spoluvlastnictvo v podiele 1 k celku k nehnutelnostiam -
pozemkom zapisanym zapisané na LV €. XXXX, okres N., k. U. A., a to KN-E & XXX/XXX o vymere
XXXX m2, orna pdda a KN-E &. XXX/X o vymere XXXX m2, trvaly travny porast. Zalovany v 1.
rade nadobudol spoluvlastnictvo k oznaenym nehnutefnostiam na zaklade kupnej zmluvy zo dna
XX XX XXXX, uzatvorenej s predavajucou K. D., rod. H.. Tym bolo poruSené predkupné pravo Zalobcu
ako podielového spoluvlastnika v rozsahu 1 k celku vySSie uvedenych nehnutelnosti. Predavajuca
K. D. rod. H. ako povinna z predkupného prava poruSila pravo Zalobcu a svoj podiel v rozsahu 1 k
celku neponukla Zalobcovi ako svojmu spoluvlastnikovi a v rozpore s ustanovenim § 140 Obc¢ianskeho
zakonnika previedla svoj podiel kipnou zmluvou na Zalovaného v 1. rade. O tejto Zalobe rozhodol sud
prvej indtancie v konani vedenom pod sp.zn. 11C/24/2022 rozsudkom pre zmeskanie tak, Zze Zalovany v
1. rade je povinny ako predavajuci uzatvorit so Zalobcom ako kupujucim kipnu zmluvu v zmysle vyroku
tohto rozsudku, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
04.07.2022 a vykonatelnost dfa 08.07.2022. Napriek povinnosti, ktorou sud prvej instancie rozsudkom
v konani pod sp. zn. 11C/24/2022 zaviazal Zalovaného v 1. rade, tento v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi kiipnou zmluvou previedol svoj spoluvlastnicky podiel na svojho manzela, Zalovaného v 2.
rade. Zalovany v 1. rade zjavnym zneuzitim prava Umyselne zmaril vykonatelnost rozsudku vo veci
sp. zn. 11C/24/2022. Vklad vlastnickeho prava bol v prospech Zalovaného v 2. rade povoleny dna
07.09.2022, teda po pravoplatnosti a vykonatelnosti vy$sie uvedeného rozsudku. Zalovani svojim
umyselnym postupom, ktory sa prieci dobrym mravom, ohrozili a zmarili vykonatelnhost rozhodnutia sudu,
preto ma Zalobca za to, Ze mu neostava ni€ iné, len Ziadat’ o vydanie neodkladného opatrenia dovtedy,
kym sa bude domahat ochrany svojich prav sudnou cestou.

4. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca opisom skutkovych okolnosti
a predloZenymi listinami osvedcil potrebu do¢asnej Upravy pomerov. Z obsahu spisu je nesporné, Ze je
potrebné priznat’ Zalobcovi pravnu ochranu a do€asne upravit pomery stran tak, aby sa pocas trvania
sudneho sporu, ktory by mal po vydani tohto neodkladného opatrenia nasledovat, vlastnicky rezim k
predmetnym nehnutelnostiam opatovne nezmenil. Zalovanym by v pripade nenariadenia neodkladného
opatrenia eSte pred skon&enim predmetného sporu ni¢ nebranilo previest alebo zatazit dotknuté
nehnutelnosti, ktorych sa sudny spor tyka. Nariadenie neodkladného opatrenia méa teda za ciel, aby
sa spor vo veci samej vyrieSil medzi pdvodnymi stranami sporu, a aby nebol realizovany eventualny
prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam na dalSie osoby tak, ako tomu bolo zo strany
Zalovaného v 1. rade po pravoplatnosti rozsudku v konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp.zn
11C/24/2022, alebo aby nedoslo k inému faktickému alebo pravnemu zatazeniu tychto nehnutelnosti.
Ak by takato okolnost nastala, doSlo by k vyraznému zhorSeniu pravneho, ale i faktického postavenia
Zalobcu v spore vo veci samej, pripadne, k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol
zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami.

5. Sud pri rozhodovani zohfadnil aj mozné nasledky zdsahov do prav ucastnikov konania, vyvolané
nariadenim neodkladného opatrenia. Ak Zalovani nemaju umysel predmetnu nehnutelnost previest na
inU osobu, resp. inym spésobom s fAou nakladat, zasah do ich vlastnickeho prava v podobe zakazu
takéhoto nakladania je fakticky iba formalny a nema Ziadny redlny dopad na Zalovanych. Naopak,
ak Zalovani maju umysel tuto nehnutelnost scudzit, pripadne zatazit, je dana bezprostredna hrozba
ujmy na pravach Zalobcu, a teda dévod na vydanie neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného



opatrenia navrhnutého Zalobcom méze splinit’ svoj zadkonny ucel, ktorym je zabezpe€enie doCasnej
ochrany prav, ktoré su predmetom konania vo veci samej, ktorych pravdepodobnost’ Zalobca osvedgil.

6. Vzhfadom na vy3sSie uvedené tak sud navrhu na neodkladné opatrenie v celom rozsahu vyhovel a
ulozil Zalovanym povinnost’ zdrzat’ sa nakladania s predmetnymi nehnutelnostami.

7. Sud prvej indtancie zaroven uloZil Zalobcovi podat’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia
Zalobu na sude s tym, Ze ak v stanovenej lehote takato Zaloba nebude podand, v sulade s § 336 ods.
3 CSP sud uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.

8. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C.s.p.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade. Uviedol, Ze kupnu
zmluvu so Zalobkyriou neuzavrel z dévodu, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku uz nebol
vlastni¢kou spornych nehnutefnosti. P6vodna predavajuca p. K. D. poziadala o odstupenie od kupnej
zmluvy, s €im suhlasil. Neuzavrel Ziadnu kupnu zmluvu so svojim manzelom, ktorou by previedol
vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie,
ktorym nariadil neodkladné opatrenie, zrusil.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovany v 1. rade svojimi tvrdeniami zavadza.
K udajnému odstupeniu od zmluvy doSlo dfia XX.XX.XXXX, teda po pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku. Zo strany Zalovanych tak pokracuje uc¢elové jednanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi,
preto ma Zalobca za to, Ze dovody, pre ktoré bolo navrhované neodkladné opatrenie vydané, sa posilnili.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

11. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné Ciasto¢ne
zmenit'.

13. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

17. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie moze
sud nariadit v dvoch pripadoch a to: (i) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo (ii) ak
je obava z ohrozenia exekucie, priCom tak mdéze ucinit pred za¢atim konania, po€as konania a tiez
po jeho skonCeni. Podmienkou je taktiez osved€enie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Neodkladné opatrenie umozfiuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu,
aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter
neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi suid dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili



prijat zaver o dOvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac, pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

18. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat’ tak, ze bez
tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je tak poskytnat do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a
to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat na ochranu opravnenych
zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tieZz musi prihliadnut
na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana
neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.

19. PredovSetkym je potrebné poukazat' na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

20. Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sledoval zabranenie dal$ieho zataZzenia
a scudzenia v navrhu $pecifikovanych nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym sa domahal v konani vo
veci samej vedenym pod sp. zn. 11C/24/2022 domahal voci Zalovanému v 1. rade uloZenia povinnosti
uzavriet kipnu zmluvu z dbévodu poruSenia predkupného prava zalobcu. Z obsahu odévodnenia
napadnutého uznesenia, ako aj z obsahu spisu mal odvolaci sud za to, Ze zo strany sudu prvej inStancie
boli dostatoéne osved€ené skutoCnosti na vydanie neodkladného opatrenia. Rovnako ako sud prve;j
inStancie aj odvolaci sud mal za osvedCené, Ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Zaroven napriek existencii pravoplatného a vykonatelného rozsudku sudu prvej inStancie
sp. zn. 11C/24/2022, ktorym zaviazal zalovaného v 1. rade uzavriet kiipnu zmluvu so Zalobcom, Zalovany
v 1. rade uzavrel kipnu zmluvu so Zalovanym v 2. rade, pricom vklad vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam v jeho prospech bol povoleny dfia XX XX.XXXX. Z uvedeného konania Zalovanych
tak zalobca, podfa nazoru odvolacieho sudu, opravnene nadobudol pochybnosti a obavy z dalSieho
scudzenia v navrhu Specifikovanych nehnutefnosti a potrebe zamedzenia ich pripadného nakladania.

21. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze v takychto pripadoch neodkladné opatrenie mozno vnimat len ako
doCasné opatrenie, ktoré je limitované trvanim konania vo veci samej, tj. v predmetnom pripade
konanim o relativnej neplatnosti prevodov vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Neodkladné opatrenie
v takychto pripadoch zasadne neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu a zanika v zasade pravoplatnym
rozhodnutim sudu vo veci samej. Uvedeny zaver potvrdzuje aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 Cdo 171/2010 zo dria 22.09.2010 podfa ktorého: ,Pri nariadeni predbezného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou
urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov a ani
posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do€asnej upravy v neskorSom konani
nie je sud viazany, a méze rozhodnut inak.”

22. Zaroveh v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k Zalovanému v 1. rade nie su splnené
predpoklady pre vyhovenie podanému navrhu z dévodu, Ze tento vzhladom na Zalobcom vymedzeny
petit navrhu, ktorym je sud viazany, nie je v konani o nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia
pasivne vecne legitimovany, pri€om naviac vo vztahu k nemu by rozhodnutie o nariadeni neodkladného
opatrenia nebolo materialne vykonatelné. Zalobca Ziadal i Zalovanému v 1. rade uloZit povinnost zdrzat
sa nakladania s nehnutelnostami vymedzenymi vo vyroku |. napadnutého uznesenia, avdak ako z
navrhu Zalobcu i listu vlastnictva vyplyva, Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti v ¢ase vydania
neodkladného opatrenia bol Zalovany v 2. rade. Vzhladom na hmotnopravne postavenie Zalovaného
v 1. rade preto o jeho pasivnej legitimacii na uloZenie povinnosti zdrzat za nakladania s predmetnymi



nehnutelnostami nemozno ani uvazovat. Uvedené je zarovernn dévodom materialnej nevykonatefnosti
pozadovaného neodkladného opatrenia voéi zalovanému v 1. rade, ked Zalobca mu ziada ulozit
povinnost, ktoru vzhlfadom na svoje hmotnopravne postavenie objektivhe nema moznost’ splnit.

23. Odvolaci sud preto, vychadzajuc z vyssie uvedeného, dospel k zaveru, Ze nakolko v ase nariadenia
neodkladného opatrenia nebolo vo vztahu k Zalovanému v 1. rade osved€ené splnenie v8etkych
zakonnych predpokladov na jeho nariadenie podfa § 324 ods. 1 a nasl. C.s.p., je potrebné napadnuté
uznesenie podla § 388 C.s.p. vo vyroku ., ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, zmenit a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k zalovanému v 1. rade zamietnut. Zaroveri meni
napadnuté uznesenie v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania voc€i zalovanému v 2. rade v rozsahu 100 %, pri€om nahradu trov konania medzi zalobcom
a zalovanym v 1. rade navzajom nepriznava.

24. Vzhladom na vy3Sie uvedenu argumentaciu tykajucu sa splnenie zakonnych predpokladov na
vydanie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 2. rade odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie vo vyroku I. vo vztahu k Zalovanému v 2. rade a vo vyroku Il. o uloZzeni Zalobcovi
podat Zzalobu v lehote 30 dni od pravoplatnosti napadnutého uznesenia v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdzuje.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p., tak Ze Zalovany v 1. rade v odvolacom konani bol Uspedny, a
preto mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i nelispeSnému Zalobcovi. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i vo veci samej vedenej na sude prve;j
indtancie pod sp. zn. 2C/15/2020 (§262 ods. 2 C.s.p.).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



