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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., vo veci starostlivosti
o maloletd L. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom v J., L. & XX, zasttpent Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Brezno, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky W.. J. Y., rod. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom v J., L. & XX, a otca R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom v D., X.. C. & XXA, zastupeného JUDr.
Zuzanou Oravcovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého €. 12, o navrhu matky na
zvySenie vyzivného a o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Brezno €. k. 8P/264/2012-423 zo dfia 12.11.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zvysil vyzivné zo strany otca na maloletu (prvy vyrok),
rozhodol o zro¢nom vyzivnom (druhy vyrok), zamietol navrh otca na znizenie vyzivného (Stvrty vyrok) a
v zavislych vyrokoch o trovach konania (piaty a Siesty vyrok) potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sid na navrh matky s u€innostou od 01.09.2012 zvysSil vyzivné zo
strany otca na maloletd zo sumy 82,98 € mesacne na sumu 150,- € mesacne, ktoré je otec povinny
platit vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred k rukam matky, ¢im doslo k zmene rozsudku Okresného
sudu Brezno €. k. 8P/158/06-171 zo dfia 18.12.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 16CoP/11/2008-215 zo dna 22.05.2008 vo vyroku o vyzivnom na maloletu (prvy vyrok),
zrocné vyzivné za obdobie od 01.09.2012 do 12.11.2013 v sume 871,26 € ulozil otcovi zaplatit' k rukam
matky do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok), v prevySujucej €asti navrh matky
na zvySenie vyzivného zamietol (treti vyrok); vzajomny navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol (Stvrty
vyrok), ziadnemu z uCastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania (piaty vyrok) a otcovi
ulozil povinnost nahradit’ Statu trovy konania v sume 2,90 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet okresného sudu (Siesty vyrok).

V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze od
poslednej Upravy vyzivného na maloletu doslo k zmene pomerov na strane maloletej, otca i matky.
Maloleta mala pri poslednej Uprave vyzivného 11 rokov, navstevovala zakladna Skolu, mala zdravotné
problémy; v suasnosti ma 17 rokov, od septembra 2012 nastupila na strednt Skolu mimo miesta
bydliska (G.), kde plati 8kolné v sume 50,- € mesatne a cestovné v sume 20,- € mesacne a dalSie
vydavky spojené so Studiom, nadalej ma zdravotné problémy, o spésobuje zvySenie vydavkov na jej
vychovu, vyZivu, v8estranny rozvoj a starostlivost' o jej zdravie. Matka maloletej je nadalej vlastni¢kou
trojizbového bytu, osobného automobilu zn. Skoda Fabia, nadalej ma vyZivovaciu povinnost aj k bratovi
maloletej plnoletému C., ktory sa vS8ak nedokaze sam zivit, nakolko je dennym Studentom vysoke;j



Skoly; jej priemerny Cisty mesaény zarobok za obdobie od augusta 2011 do augusta 2013 predstavuje
sumu 501,53 € (v Case poslednej upravy dosahovala priemerny prijem v sume 409,55 € v &istom
mesacne); okrem beznych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim byvania a chodu domacnosti ma
zvy8ené vydavky so svojim zdravim. Otec maloletej bol pri poslednej Uprave vyZivného uz Zenaty, mal vo
vyluénom vlastnictve trojizbovy byt v D., na ktory mu bol poskytnuty hypotekarny tver v sume 4.500.000,-
Sk, za ktory rucila aj jeho manzelka, s touto mal zrudené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov; od
31.05.2006 bol dlhodobo nezamestnany, od 27.09.2007 do 05.02.2008 bol konatelom spolo&nosti ST
REAL, s.r.o., Trnava, s odmenou 8.000,- Sk (265,55 €) v hrubom mesacne, finanéne mu vypomahala
manzelka; od 01.02.2008 bol Zzivhostnikom v piatich oblastiach podnikania; Zivnostensku ¢innost ukongil
dria 17.10.2013. Od poslednej upravy vyzivného ma otec nadalej vyzivovaciu povinnost’ k dospelému
bratovi maloletej C., Studentovi vysokej Skoly, na ktorého je povinny platit vyZivné v sume 116,18 €.
Pribudla mu vyZivovacia povinnost k maloletej R., nar. XX.XX.XXXX. V roku 2009 sa u neho prejavila
alopécia. Od marca 2009 je vlastnikom motorového vozidla zn. Daewo Nexia a jeho manzelka je od
augusta 2011 vlastniCkou motorového vozidla zn. Mercedes-Benz. Za rok 2012 nepodaval priznanie k
dani z prijmu fyzickych os6b. Obchodna spolo¢nost PRO HP s.r.o0., ktorej je jednym z dvoch spoloénikov
a jednym z dvoch konatelov za rok 2012 dosiahla vynosy 25.660,88 €, naklady 24.420,11 € a vysledok
pred zdanenim 1.240,77 €; podla potvrdenia PRO HP s.r.o. je otec zamestnany v pracovhom pomere
ako pracovnik realitnej kancelarie na Ciastony pracovny uvazok 4 hodiny tyzdenne s Cistym prijmom
69,30 € mesacne; cez spolo€nost PRO HP s.r.o. spolupracuje so spolo¢nostou REB-REAL Partners
s.r.o., Bratislava, z oho ma spolo¢nost za obdobie od oktébra 2012 do oktébra 2013 na proviziach
priemerny prijem v sume 221,- € mesacne. Dia 12.02.2010 P. banka a.s. zmenila otcovi maloletej a jeho
manzelke hypotekarny Uver na uelovy uver s mesaénymi splatkami v sume 745,42 €; dia 23.03.2011 P.
banka a.s. zvySila otcovi maloletej bezucelovy spotrebitelsky uver na sumu 11.550,- €; dfia 16.12.2011
Wistenrot stavebna sporiteffia poskytla otcovi maloletej a jeho manzZelke medziuver v sume 10.000,- €;
dria 31.08.2012 P. banka a.s. poskytla otcovi maloletej bezucelovy spotrebitel'sky uver v sume 5.050,-
€ s mesacnou splatkou 112,72 €. Od 15.03.2011 je manzelka otca maloletej zamestnana v advokatskej
kancelarii s €istym mesacnym prijmom v sume XXX,XX €. Otec maloletej a jeho manzelka maju v P.
banke a.s. zaloZené Ucty, a to otec maloletej &. XXXXXXXXXX a jeho manzelka €. XXXXXXXXXX. Za rok
2012 mal otec maloletej na svojom uéte vykonanych 674 vydavkov v sume 41.492,05 € a prijmov v sume
36.123,21 €, prijmy predstavovali vklady pochadzajuce od manzelky otca maloletej, od spolo¢nosti PRO
HP s.r.o. ale pravidelne kazdy mesiac aj vklady pod oznagenim ,VKLAD BU*; takto oznaené vklady
spolu s prijmom v novembri 2012 v sume 2.000,- € oznacenym ako CC XXXX/XXXXXX-XXXXXXXXXX
predstavovali za rok 2012 spolu sumu 24.120,- €; k 31.12.2012 mal otec zostatok na tomto ucte v
sume 3.318,24 €; manZelka otca maloletej za uvedeny rok mala na svojom ucte 427 vydavkov v sume
15.192,75 € a 86 prijmov v sume 15.122,15 €, k 31.12.2012 mala zostatok na ucte 1.788,77 €. Urad
prace socialnych veci a rodiny Pezinok evidoval vofné pracovné miesta vhodné pre muza bez kvalifikacie
so zakladnym vzdelanim, resp. pre muza so stredoskolskym vzdelanim - ku drfiu 05.02.2013 v podte 63
miest a ku driu 15.08.2013 v pocte 35 miest so zarobkom cca 300,- € az 600,- € mesacne. Okresny
sud po vyhodnoteni dékazov dospel k zaveru, Ze otec maloletej podal navrh na zniZenie vyzivného
neoddvodnene, pretoZe skutoénosti, ktorymi odévodriuje svoj navrh (najma zly zdravotny stav suvisiaci
s alopéciou, nemoznost najst’ si vhodné zamestnanie) uvadza uéelovo. Za objektivny dékaz o pomeroch
otca maloletej sud povaZzoval okresny sud vypis z jeho Uctu, z ktorého vyplyva, Ze na jeho ucet mu
prichadzaju platby od manzelky a tiez od spolo¢nosti PRO HP s.r.0., ale v prevaznej miere su to iné
neidentifikované vklady; za rok 2012 boli tieto iné vklady v celkovej sume 24.120,- € z celkovej sumy
vkladov 36.123,21 €; okresny sud vyhodnotil, Ze otec maloletej so svojou manzelkou maju v skuto€nosti
iné prijmy ako sa otec maloletej snazi prezentovat pred sudom (on 69,30 € a manzZelka 280,53 €),
nakolko len mesaéné splatky uverov ich vyjdu cez 1.000,- € (v oktdbri 2012 boli presne 1.411,48 €);
rozdiel medzi prijmami a vydavkami otec maloletej v konani objasfoval finanénou podporou manzelky,
ktord& ma mat’ udajne uspory z minulého obdobia, ¢o v8ak Ziadnym spdsobom nepreukazal. Z tohto
dévodu okresny sud jeho navrh na znizenie vyZzivného na maloletd ako nedévodny zamietol. Na zaklade
zistenych skuto€nosti navrhu matky na zvySenie vyZivného scasti vyhovel a suc€innostou od prijatia
maloletej na strednu Skolu, t.j. od 01.09.2012 vyZivné na fiu zvySil na sumu 150,- € mesacne. Pri uréeni
zvy8eného vyzivného vychadzal tak z odévodnenych potrieb maloletej ako aj zo zistenych moZznosti,
schopnosti, majetkovych a prijmovych pomerov otca maloletej s prihliadnutim na moznosti, schopnosti,
majetok, prijmy a osobnu starostlivost matky o maloletu a tiez s prihliadnutim na finanéné rizika, ktoré
otec maloletej Gvermi na seba berie ako aj s prihliadnutim na vyvoj Zivotnych nakladov. Za obdobie od
01.09.2012 do diia vyhlasenia rozhodnutia (12.11.2013) vznikol otcovi dlh na zro€nom vyZivhom v sume
871,26 € ako rozdiel medzi zvySenym vyzivnym, ktoré mal otec zaplatit v sume 1.950,- € (13 mesiacov x



150,- €) a vyzivnym, ktoré na fu skuto¢ne zaplatil v sume 1.078,74 € (13 mesiacov x 82,98 €); vzhladom
na pomery vSetkych u€astnikov okresny sud zaviazal otca tento dlh zaplatit k rukam matky maloletej do
jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Nakolko sa matka maloletej domahala vy38ieho vyZivného
a so skorSou platnostou, okresny sud jej navrh v prevySujucej €asti zamietol. Nahradu trov konania
nepriznal Ziadnemu z uc€astnikov konania, pretoZze konanie mohlo za¢at aj bez navrhu; plné trovy
konania Statu v sume 2,90 € za vypisy z uctu otca a jeho manzelky v banke uloZil zaplatit otcovi do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku vzhfadom na to, Ze rozhodnutie o ndvrhu matky maloletej zaviselo
od uvahy sudu, jej navrhu na zvySenie vyzivného okresny sud scasti vyhovel a navrh otca maloletej na
zniZenie vyZivného v celom rozsahu zamietol.

Svoje rozhodnutie oprel okresny sud o ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, § 75
ods. 1 Zakona o rodine a § 76 ods. 1 Zakona o rodine; o trovach konania rozhodol okresny sud podla §
146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) a o trovach konania Statu podla
§ 148 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podal otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v€as odvolanie
zo diia 29.11.2013 (C.l. 436-438 spisu), ktorym sa domahal zmeny napadnutého rozsudku okresného
sudu tak, Zze sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamietne a vyzivné na maloletu s ucinnostou
od 10.09.2012 znizi na sumu 30,- € mesacne. So zvySenim vyZivného na sumu 150,- € mesacne
nesuhlasil. Vyjadril ndzor, Ze okresny sud nedostatoéne vyhodnotil skutkovy stav, vec nespravne pravne
posudil a dospel k nespravnemu rozhodnutiu pri zvy$eni vyzivného a zamietnuti jeho navrhu na znizenie
vyzivného. Poukazal na to, Ze jeho sucasné pomery su vefmi obmedzené v dosledku znaného poklesu
prijmov oproti rokom, ked bol hospodarsky rozmach a podnikaniu v realitach sa darilo. Len aby nebol
nezamestnany, zamestnal sa na CiastoCny Uvazok v spolo¢nosti, v ktorej je konatefom a spolo&nikom.
Napriek tomu vyzivné v sume 82,98 € na maloletu pravidelne uhradza zo svojho prijmu v sume
69,30 € s ¢im mu pomaha manzZelka. Rovnakou sumou ako on by na maloletd mala prispievat aj
matka, €im by mesacna suma vyzivného predstavovala 165,96 €, ktord je podfa neho v suasnosti
postadujuca vzhladom na ich nie vefmi vysoku Zivotna uroven. V ¢ase poslednej Upravy vyzivného bola
jeho ekonomicka situacia neporovnatelne lepSia ako je tomu dnes, napriek tomu by mal teraz platit
dvojnasobné vyzivné; ide o takmer 100 % zvySenie vyzivného, €o je pre neho absolutne nelunosné a
likvidaéné. Je nad jeho schopnosti a moznosti posielat maloletej viac perazi, ocitol sa vo velmi zlej
situacii a pokial si nenajde pracu (trvaly pracovny uvazok), nebude mat z ¢oho zit a nebude mbct
vyzivovat svoje deti z prvého (maloletu a plnoletého syna C.) ani z druhého manzelstva (maloletd dcéru
R.). Pre neho mé zvySenie vyzivného o 67,02 € obrovské désledky. Patri k nizkoprijmovej skupine fudi a
nie je Ziaden bohad&. S manzelkou ma zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, preto nerozumie
preco okresny sud v rozsudku vypocitava aj jej majetok. Byt, ktory vlastni, bol kipeny v &ase, ked sa
jeho podnikaniu v realitach darilo, t.j. pred hospodarskou krizou. Bral si na byt vysoku hypotéku, &ize byt
je zatazeny zaloznym pravom a méze o neho kedykolvek prist, ak manzelka prestane splacat splatky
hypotéky. Snazi sa pracovat, aby zarobil nejaké peniaze, okrem toho si aktivhe hfada pracu a oslovuje
zamestnavatelov. Uz v su€asnosti nedokaze uhradzat vSetky svoje nevyhnutné Zivotné naklady a uz
vébec nie vydavky na domacnost, €i vyZivné na deti, ktoré plati jeho manzelka, hoci by to nemusela robit,
kedZe sa nejedna o jej deti. VyZivné by nemalo byt ur€ené tak, aby viedlo k existenénym problémom
povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu vyhnut sa plneniu vyZivovacej povinnosti. Matka
nepredloZila Ziadne lekarske potvrdenie o svojich vaznych zdravotnych problémov ako ich prezentovala
v priebehu celého konania; okrem iného zaml€ala aj skuto€nost, Ze je tehotna so svojim priatelom, ktory
sa nijako nepodiefa na nakladoch. Pre rozhodnutie 0 zmene vyZivného je rozhodujica vyrazna zmena
pomerov, ktord musi mat sud preukazanu tak na strane opravneného, t.j. maloletého dietata ako aj
na strane povinného, t.j. otca. Od posledného rozhodnutia o vyzivnhom u neho nastala vyrazna zmena
pomerov, ale v negativnom zmysle. Jeho finanéné pomery sa zhorsili tak, Ze sam ostal odkazany na
vyZivu svojej manzelky ako aj na finanénu a materialnu pomoc jeho rodi¢ov. Nema vy3Si prijem oproti
Casu poslednej Upravy vyzivného, nenadobudol Ziaden novy majetok, naopak splaca viacej dlhov banke
a stale sa obava hrozby mozZnej exekucie. Okresny sud ho bez zohlfadnenia skuto€nosti odévodriujucich
jeho narok na zniZenie vyZivné (zniZenie prijmu z objektivnych pri€in, zhorSenie zdravotného stavu,
pribudnutie daldej vyzivovacej povinnosti) zaviazal na zvy$ené vyzivné o sumu 67,02 € mesacne. Takéto
dvojnasobné zvysenie vyZivného je privysoké a nekoreSponduje s odévodnenymi potrebami maloletej
ani s jeho aktualnymi zarobkovymi a majetkovymi pomermi. Okresny sud nezddvodnil akym spésobom



dospel k zvy3eniu vyzivného prave o sumu 67,02 €. Ak by sa okresny sud skuto&ne désledne zaoberal
zvySenim nakladov na odévodnené potreby maloletej a negativnou zmenou pomerov na jeho strane,
mohol by rozhodnut o zniZzeni vyZivného alebo o zvy3eni vyzivného o 10,- € i 15,- € mesacne, ale
nemohol by dospiet’ k zvySeniu vyZivného o takmer 70,- € mesacne. Pokial su schopnosti a mozZnosti
povinného rodi¢ia obmedzené, nemozno pre dieta Ziadat nadStandard a odévodnené sud iba bezné
potreby maloletého; Ak su naopak tieto schopnosti a moznosti velmi Siroké, su odévodnenymi potrebami
tiez dalSie potreby maloletého dieta, ktoré nie si celkom bezné, ale eSte prospesné vSestrannému
vyvoju dietata. Podla zdkona o rodine ma dieta pravo participovat na zivotnej urovni rodi¢a. Jeho
Zivotna uroven nezodpoveda nadstandardnému zvySenému vyzivnému v sume 150,- €; uz sucasné
vyzivné 82,89 € je nad jeho aktualne pomery, ktoré su alarmujuce. Toto zdkonné ustanovenie okresny
sud opomenul aplikovat, €¢oho vysledkom je nespravne rozhodnutie o zvy3eni vyZivného na sumu
150,- € mesacne. Poukazal aj na to, Ze pri rodiCoch, ktori maju nepomerne vyssi prijem ako on, sudy
priznavaju detom ovela niZSie vyzivné. Nikdy sa nevyhybal svojej zakonnej povinnosti platit vyzivné,
ale zvy3enie vyzivného na takmer dvojnasobni sumu je neprimerané, nezodpovedajuce zakonnym
kritériam a nespravodlivé. Hoci vzniesol namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom okresného sudu,
pretoZze matka je tam zamestnana ako zapisovatelka, jeho namietke nebolo vyhovené a z&konna
sudkyfia nebola vylu€ena z prejednania veci. Tym, Zze sudkyha zadovaZovala dbkazy jednostranne
(informacie o pracovnych poziciach, cielend komunikacia s Centrom pravnej pomoci a podobne) a
nevyZadovala predkladanie dokladu od matky, tieto skuto€nosti neustale vzbudzuju jeho pochybnosti o
jej nezaujatosti. DOkazy su vyhodnotené jednostranne a nespravodlivo. Pokial by odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie okresného sudu a ponechal by zvySené vyZivné vo vySke uréenej okresnym sudom, jeho
rodinu by to finan€ne znicilo. Preto navrhol zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu, zamietnutie
navrhu matky a rozhodnutie o zniZeni vyZivného, pripadne aby odvolaci sud aspon urcil zvySené vyzivné
nizSou sumou ako okresny sud.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka pisomnym podanim zo dna 18.12.2013 (&.l. 444-445 spisu) v ktorom
uviedla, Ze s odvolanim otca nesuhlasi a navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku okresného sudu.
Poukazala na to, ze od 02.12.2013 u nej nastala zmena pomerov z dévodu tehotenstva, v désledku
ktorého je praceneschopna, ¢im sa dlhodobo znizia jej mesacné prijmy. Lekarske potvrdenia o svojom
vaznom zdravotnom stave mala so sebou na pojednavaniach. Nemala zaujem pred sudom prednasat
svoje zdravotné problémy a uviedla ich len z toho dévodu, Ze na pojednavaniach nemohla pocuvat
ako otec prezentuje svoju diagnézu a aké ma s nou spojené financné naklady. K tehotenstvu sa
nevyjadrovala aj vzhladom na svoj vysSi vek a komplikacie s nim spojené. Jej priatel s nou nezije v
spolo¢nej domacnosti, ale podiela sa na nevyhnutnych vydavkoch spojenych s tehotenstvom vratane
liekov. Odvolanie otca povazuje za ucelové. Otec ziadal znizit vyzivné aj na plnoletého syna C. Y., jeho
navrh okresny sud zamietol a otec sa proti rozhodnutiu neodvolal.

K odvolaniu otca sa vyjadril aj kolizny opatrovnik pisomnym podanim zo dia 05.12.2013 (€.1. 441 spisu),
v ktorom uviedol, Ze podla ich ndzoru okresny sud po vykonanom dokazovani dostato¢ne preskumal
moznosti otca i odévodnené potreby maloletej. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit a odvolanie
otca maloletej v plnom rozsahu zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1, ods. 2
pism. a) O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu
podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozrnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolanie otca podla obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) a dévodov smerovalo proti napadnutému rozsudku
okresného sudu len vo vyroku, ktorym sud zvySil vyzivné zo strany otca na maloletu (prvy vyrok),
rozhodol o zro¢nom vyzivnom (druhy vyrok) a zamietol navrh otca na znizenie vyzivného (Stvrty vyrok);



odvolaci sud tiez preskumal zavislé vyroky o trovach konania (piaty a Siesty vyrok); vyrok napadnutého
rozsudku okresného sudu o zamietnuti navrhu matky v prevysujucej Casti (treti vyrok) nebol odvolanim
otca dotknuty.

Odvolanie otca nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva skutkovy stav tak, ako je opisany v napadnutom rozsudku okresného
sudu (v podrobnostiach aj v prvom odseku oddvodnenia tohto rozsudku).

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie a vyvodil
z neho spravne skutkové a pravne zavery. Odvolaci sud nezistil dbvody na odliSné rozhodnutie vo
veci a stotoZhiuje sa so zaverom okresného sudu, Zze su splnené podmienky na zvySenie vyzivného
na maloletu a zamietnutie navrhu otca na zniZzenie vyZivného. Odvolacie namietky otca su v podstate
obsahovo totoZné s namietkami, ktoré uplatnil uz v konani pred okresnym sidom a tieto nemohli privodit
zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu, nakolko ani v odvolacom konani neboli preukazané
také skutoCnosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. V tomto rozsudku sa
preto odvolaci sud v reakcii na odvolacie dévody otca obmedzil len zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku okresného sudu.

K zmene rozhodnutia o vyzivnom moze sud v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine pristipit len ak sa
podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyzivovacieho vztahu, oproti pomerom, ktoré
boli podkladom rozhodnutia o predchadzajucej Uprave vyzivného; sud teda v konani porovnava pomery
ucastnikov konania v ¢ase poslednej Upravy vyzivného a v ase rozhodnutia sidu o navrhu na zvysenie
vyzivného. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna a dihSi ¢as trvajuca (teda nie doCasna) zmena tych
okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia sudu o vyzivhom (napr. také zvySenie
zarobku, &i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného rodica
alebo vysSi vek dietata, pripadne rozSirenie alebo zizenie vyzivovacich povinnosti povinného rodica a
podobne); pri posudzovani, €i doSlo k zmene pomerov sa vzdy musi prihliadnut aj na vyvoj zivotnych
nakladov. Pri rozhodovani o vyzivnhom v doésledku zmeny pomerov sa v kazdom pripade pouziju zasady,
ktoré su rozhodujuce pre uréovanie prislusného druhu vyzivného.

Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, ked pri uréeni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine)
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona o
rodine). Schopnosti a moznosti rodi€ov sud zohladnuje podla vSetkych relevantnych hladisk, najma z
hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a podobne; pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi€ov sa o dieta osobne stara a
uspokojuje jeho potrebu byvania. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich primarnou povinnostou
a z tohto dévodu ma vyZivné prednost pred inymi vydavkami rodicov; pri skimani schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a preto sud neberie do uvahy jeho vydavky, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Vyzivou dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho
vSestranny telesny a duSevny vyvoj, teda nielen zabezpe€ovanie odévodnenych hmotnych potrieb
dietata (napr. jedlo, obleCenie, obuv), ale aj potrieb, ktoré su dblezité pre jeho vychovu a vSestranny
vyvoj (napr. vzdelavanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby a podobne). Z tychto zakladnych kritérii
vychadzal pri rozhodovani aj odvolaci sud v prejednavanej veci.

Odvolaci sud sa zhoduje s okresnym sudom, Ze v prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky
na zvysenie vyZivného na maloletd zo strany otca a suasne na zamietnutie jeho navrhu na zniZenie
vyzivného. Maloleta pochadza z rozvedeného manzelstva otca s matkou, vyZivovacia povinnost rodicov
voéi nej stale trva, pretoze sa Studiom na strednej Skole pripravuje na svoje buduce povolanie a nie je
schopna sama sa Zivit. Maloletd ma pravidelny prijem len v podobe vyZivného od otca. Otec doteraz
uréené vyzivné plati. Matka pini svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej v rozhodujucom rozsahu
osobnou starostlivostou o fiu, pretoZe maloleta jej bola v rozvodom rozsudku na zaklade dohody rodic¢ov
zverena do osobnej starostlivosti. Preto neobstoji odvolacia namietka otca, Ze ak by sa matka na



vyzivnom maloletej tiez podielala sumou 82,98 € (ako on pred zvySenim vyzivného), takto dosiahnuté
vyzivné v sume 165,96 € by postatovalo maloletej na pokrytie jej odévodnenych potrieb, pretoze
vyzivovacia povinnost matky je plnena v rozhodujiucom rozsahu (ale nielen) osobnou starostlivostou
o maloletu, ked zo Ziadneho ustanovenia Zakona o rodine ani zo sudnej praxe nevyplyva postup
navrhovany otcom v podanom odvolani.

S ohladom na dalSie odvolacie namietky otca odvolaci sud uvadza, Zze v Case poslednej Upravy
dosahovala matka priemerny prijem 409,55 € v Cistom mesacne a v sucasnosti v sume 501,53 € v
Cistom mesacne; naproti tomu otec v ase poslednej upravy vyZzivného dosahoval prijem v sume 265,55
€ v hrubom mesacne, v su€asnosti sa aj odvolaci sud v zhode s okresnym sidom domnieva, ze otec
dosahuje vys$Si prijem a to okolo 2.000,- € v Cistom mesacne, ked tento zaver plynie z vykonaného
dokazovania a skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré vyplyvaju z vypisov z uétov otca a jeho
manzelky v banke; otec sa v odvolani Ziadnym sp6sobom nevyjadril k zisteniam okresného sudu ohladne
neidentifikovanych hotovostnych vkladov (odliSnych od vkladov jeho manzelky aj spolo¢nosti PRO HP
s.r.0.) na jeho ucet, ktoré len v roku 2012 predstavovali spolu sumu 24.120,- €, ked nemohlo ist o tvrdenu
pomoc z uspor zo strany manzelky, ktora v uvedenom obdobi na svoj ucet v banke dostala vklady v
celkovej sume 15.122,15 € (ohladne inych uspor manzelky otec sudu ziadny dékaz neponukol a si¢asne
z deklarovaného a zisteného prijmu manzelky v sume 280,53 € v Cistom mesacne nie je mozné financne
vypomahat v takomto rozsahu), preto bolo plne v silade s ochranou zaujmov maloletej vychadzat z
toho, Ze otec dosahuje omnoho vy38i ako deklarovany prijem; aj pri zohladneni spolo€énych zistenych
vydavkov rodiny otca (okolo 1.500,- € mesacne) je aj podla nazoru odvolacieho sudu v moznostiach
a schopnostiach otca platit maloletej okresnym sudom uréené vyZivné; z tohto dévodu neobstoji ani
odvolacia namietka otca, Ze nema vy3&Si prijem ako v ¢ase poslednej Upravy vyZivného a Ze uréené
vyzivné ho existencne ohrozi (z vySSie uvedeného vyplyva opak). Okresny sud vo vyske uréeného
vyzivného spravne zohladnil narast vydavkov maloletej na Skolu (predovsetkym 50,- € mesacne Skolné
a 20,- € mesacne cestovné ako aj dalSie vydavky plynuce z vySSieho veku maloletej a z rastu zZivotnych
nakladov) a sucasne aj spravne neurcil vysSie vyzivné vzhlfadom na dalSie vyzivovacie povinnosti otca k
plnoletému synovi z manzelstva s matkou maloletej a k maloletej dcére, ktora mu pribudla od posledne;j
Upravy vyzivného (tieto skuto€nosti okresny sud relevantnym spésobom zohladnil).

Nemozno sa stotoznit ani s odvolacou namietkou otca, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca (§ 205
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.). V priebehu konania vzniesol otec
namietku zaujatosti zakonnej sudkyne a ostatnych sudcov okresného sudu s odévodnenim, ze matka
je pracovnickou sudu a preto ma obavu, Ze sudcovia nebudu rozhodovat nestranne, aby nenarusili
ich vzajomné priatelské a kolegialne vztahy. O namietke zaujatosti otca rozhodol tunajsi sud ako
nadriadeny sud uznesenim €. k. 15NcC/641/2012-106 zo dia 22.11.2012 tak, Ze z prejednavania a
rozhodovania veci vylugil len sudcov JUDr. Tibora Gala a JUDr. Alicu Galovu, pre ktorych matka priamo
pracuje (asistentka), ostatnych sudcov okresného sudu (vratane zakonnej sudkyne) z prejednavania a
rozhodovania nevylugil, ked vyslovil nazor, ze len pracovny, resp. kolegialny vztah matky so sudcami
sam osebe nespdsobuje pochybnost o ich nezaujatosti. S tymto nazorom sa v ramci preskimania
rozsudku na zaklade uvedenej odvolacej namietky otca stotozfiuje aj odvolaci sud, pretoze vychadza
z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssSieho sudu (porovnaj napriklad uznesenia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Nc/53/2013 zo diia 02.10.2013, sp. zn. 7Nc/26/2012 zo dria 09.05.2012
alebo 1Nc/24/2012 zo diia 24.04.2012 a v hom citovana judikatura). Pokial otec v odvolani poukazal
na to, Zze podla neho zakonna sudkyna zadovazovala dékazy jednostranne, nevyzadovala predkladanie
dokladov od matky a d6kazy vyhodnotila jednostranne a nespravodlivo, ¢o vzbudzuje jeho pochybnosti
0 jej nezaujatosti, odvolaci sud udava, Ze na jednej strane tieto jeho namietky smeruju k okolnostiam,
ktoré spocivaju v postupe zakonnej sudkyne v konani o prejednavanej veci, ktoré nie su dévodom na
vyluéenie sudcu (§ 14 ods. 3 O.s.p.) a na druhej strane vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
(akou je aj prejednavana vec) je sud povinny aj z vlastnej iniciativy vykonat dékazy potrebné na zistenie
skutkového stavu a to aj bez navrhu u€astnikov konania (§ 120 ods. 2 O.s.p.), preto postup zakonnej
sudkyne pri vyhladavani dékazov ohfadne prijmovych pomerov otca bol plne v sulade so zakonom
ako aj so zaujmom maloletej, ktory je v tychto konania prvorady a urcujuci; odvolaci sud nezistil ani
jednostranné a nespravodlivé vyhodnotenie dékazov, preto pristupil k potvrdeniu napadnutého rozsudku
s tym, Ze dbkazy boli riadne vykonané na pojednavaniach v pritomnosti i¢astnikov konania, resp. ich
zastupcov, ktori mali moznost sa k nim a k ich obsahu vyjadrit. Preto ani tito odvolaciu namietku otca
nepovazoval odvolaci sud za dévodnu.



Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v
celom napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil vratane vyroku o trovach konania, ktory bol
odbévodneny charakterom konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych a vratane trov konania $tatu,
ktory bol odévodneny vysledkom konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku ak konanie mohlo zacat i bez navrhu. Kedze konanie v prejednavanej veci mohlo zacat aj bez
navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.) odvolaci sud rozhodol, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



