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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Silvie Hybelove;j
a Mgr. Fedora Benku v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava,
zast. splnomocnenkyifiou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava proti zalovanej: V. B., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XX, D. K., t. & na nezndmom mieste, zast. opatrovniCkou: Z. T., pracovnicka
Okresného sudu Dunajska Streda, o zaplatenie 310,91 eur a prisluSenstva, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda z 28. juna 2012 €. k. 8C/59/2012-97, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna |. zamietol navrh zalobkyne v celom rozsahu a Il. Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne ust. § 3 ods. 1, § 42
ods. 1 pism. a) a ods. 6, § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 101 a § 110 ods. 1 veta druha O. z. (Obcianskeho
zakonnika - €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a § 42 ods. 1 pism. a/ a § 42 ods.
6 Zakona o elektronickych komunikaciach. Vecne mal za to, Zze Zalobkyha vyuctovala Zalovanej cenu
za poskytnuté sluzby a to fakturami, ktoré pripojil aj k navrhu (€. I. 27 az 31 spisu), z ktorych posledna
faktdra bola splatna dra 20.1.2006. Pripojil sadzobniky a cenové vymery a aj dohodu o uznani zavazku
a o uhrade pohladavky v splatkach. Vyplyva z nej, ze zalobkyfia a zalovana podpisali dohodu o uznani

dlhu dha 17.12.2010. Okrem toho sa dohodli, Ze zalovana bude dlh splacat v
mesacnych splatkach po 30,00 eur v obdobi od 30.1.2011 do 30.6.2012 pod stratou vyhody splatok.
Uvadza sa tam a to konkrétne v bode 3.4, Ze dlznik vyhlasuje, ze ma vedomost o preml¢ani

dihu a jeho nasledkoch. OpatrovniCka Zalovanej pisomne dnia 27.6.2012 (C. I. 76) vzniesla namietku
premi¢ania. Podla vSeobecnych zmluvnych podmienok (€. |. 7) pravny predchodca zalobkyne mal
opravnenie ziskané telekomunikacnym uradom ako telekomunikacny podnik. Okrem inych je opravneny
zriadovat a prevadzkovat verejné mobilné telekomunikacéné siete a poskytovat verejnu telefénnu sluzbu
prostrednictvom mobilnych verejnych elektronickych sieti. Uvedené vyplyva aj z udajov v obchodnom
registri, ktory je verejne dostupny (www.orsr.sk <http://www.orsr.sk>). Zalovana vystupovala ako ob&an
- fyzicka osoba. Nekonala na ucely podnikania ani na ucely vykonu povolania, ani obdobnej €innosti.
Predmetom bolo poskytovanie sluzieb. Narok si navrhovatel uplatnil zalobou zo dnha 21.10.2011. Z
tohto potom vyplyva, Ze ide o vztah spotrebitelsky nielen podla Zak. o telekomunikaciach, ale aj
zakonnych ustanoveni O. z.. Pravny predchodca Zalobkyne za sluzby uctoval faktirami so splatnostou
od septembra 2005 do 20.1.2006. Zalovana pisomne dlh uznala v dohode o uznani dlhu, kde sa
uvadzalo, Zze mala vedomost o premicani dihu a jeho désledkoch. Opatrovnicka zalovanej
namietla premliCanie. V tomto smere musel sud prvého stupna vyhodnotit, ¢i uznavaci prejav zalovane;j
je platny a ¢i namietka premi€ania je dévodna. Vyhodnotenim obsahu dohody o uznani dihu dospel k



zaveru, Ze dohoda o uznani nie je platna najma preto, Ze tam naformulovaného textu 0
premli€ani, nemohla mat Zalovana vedomost, Ze uznava preml&any dlh a Ze vedela alebo aspori mohla
vediet o dosledkoch preml€ania. Spracovanie textu v uvedenej €asti bolo podla sudu prvého stupria v
rozpore s dobrymi mravmi a tieZ v rozpore so zasadou poctivého obchodu. Z tohto textu pre spotrebitela,
neznalého odbornej pravnickej terminolégie, ktorou je aj premli€anie, vObec nie je zrejmé, Ze vie, Ze sa
zavazuje zaplatit' nie€o, €o by vlastne uz platit nemusel, lebo je to dlh stary, splatny viac ako tri roky
a nikto ho vlastne od neho neméze ziadat, ak ho dobrovolne uhradit nebude chciet, ale napriek tomu
ho chce dobrovolne uznat a aj uhradit. Nevyplyva, Ze o nie€om takomto mala vedomost a ani to, Ze
o tomto bola riadne zo strany dodavatela, ktory ma vzdy silnejSie postavenie ako spotrebitel poucena.
Preto dohodu o uznani dlhu povaZoval za absolutne neplatni a pre vznesenie namietky premi¢ania
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Proti rozsudku podala v€as odvolanie zalobkyna s navrhom na jeho zmenu v zmysle § 220
O. s. p. tak, ze jej zalobe bude vyhovené, resp. rozsudok sudu prvého stupria bude zruseny a vec
vratena tomuto na dalSie konanie v zmysle § 221 O. s. p.. Uviedla, ze nesuhlasi s nazorom sudu prvého
stupfia, pretoze dohoda o uznani zavézku a o Uhrade pohladavky v splatkach je platna, tato spifia
vSetky nalezitosti vyzadované zakonom pre uznanie dlhu zo strany diznika - Zalovanej. Dohoda ma
pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prisfub diznika tento dlh
zaplatit, preto nie je mozné mat pochybnosti o jej platnosti, v opacnom pripade by dochadzalo k popretiu
a nereSpektovaniu zakladnych zakonnych ustanoveni a poskodzovaniu prav veritela. V predmetnej
dohode je jednoznaéne uvedené, Ze zalovana uznala pohladavku vzniknutu z titulu zmluvy uzavretej s
pbvodnym veritefom pohladavky, t.j. so spolo¢nostou Slovak Telecom a.s. a v pripade, ak by si zalovana
nebola vedoma tejto podiznosti, bolo by nelogické, aby predmetni dohodu podpisovala. Odvolatelka
poukazala na €. |. 3, bod 3.4 Dohody, kde je uvedené ,DIznik vyhlasuje, Ze ma vedomost o premi¢ani dlhu
a jeho nasledkoch*, z toho vyplyva, Ze uplatnenie namietky premi€ania zo strany opatrovnika zalovanej
je podla zalobkyne irelevantné, pretoze predmetnym uznanim zacala plynut 10-ro¢na premi¢acia doba
odo dfia uznania. Predmetna dohoda bola Zalovanej zasielana v dvoch vyhotoveniach postou s tym, Ze
po podpise dohody a suhlasu s jej obsahom jedno podpisané vyhotovenie zaSle na adresu zalobkyne,
tzn. zalovana podpisala dohodu dobrovolne, na zaklade vlastného uvazenia a po jej precitani, k podpisu
dohody nebola nejakym spésobom donutena a dobrovolne ju zaslala spat zalobkyni.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - UCastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a postupom podla § 214 ods. 1 O.s.p., po
uskuto€neni odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné, pretoze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne.

Podla &l. 1§ 7 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitelfa a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,z. 0 0. s.“) nekalé obchodné praktiky su
zakédzané a podla odseku 4 cit. ust. za nekald obchodnu praktiku sa povaZuje najma klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla ¢l. | § 8 ods. 1 pism. g/ z. 0 0. s. obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapri€ifiuje
alebo méze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spdsobom uvadza do
omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vztahu k rizikam, ktorym méze byt spotrebitel vystaveny; podla odseku 3 cit. ust. sa obchodna
praktika tiez povazuje za klamlivi, ak opomenie podstatnu informaciu, ktori priemerny spotrebitel
potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym
zapricinuje alebo moéze zapriCinit, Zze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil a podla €l. | § 8 ods. 4 z. 0 0. s. za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak
predavajuci (ktorym sa podla ¢l. 1 § 2 pism. b/ bodu 1 z. 0 0. s. na ucely tohto zakona rozumie podnikatel,
ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec)
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym sp&sobom



podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze
je zrejmy z kontextu, pricom v dbsledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla § 39 O. z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 558 O.z. (,Uznanie dlhu®) ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vy8Kky, predpoklada sa, Zze dih v &ase uznania trval; pri preml¢anom dlhu ma v8ak také uznanie tento
pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premicani.

Z obsahu Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach je zrejmé, Ze tato bola celkom
nepochybne vyhotovena Zalobkyfiou pomocou predtlaCe obsahujlcej tieZz udaje o webovej stranke
a telefonickom a faxovom kontakte na tuto u€astniCku a bola roz€lenena na 5 &lankov, nazvanych
1. Zmluvné strany, 2. Uznanie zavazku, 3. Forma splatenia zavéazku, 4. Rozhodcovskd doloZka a 5.
Zavere€né ustanovenia, z ktorych Zalovana v samostatnom ¢lanku 2, kde su dve vety, z toho prva
obsahujuca samotny uznavaci prejav a druha definujuca sumu uznaného zavazku ako aj jej jednotlivé
zlozky, uznala zavazok. V Clanku 3 bode 3.4 sa v druhej vete nachadza deklaracia v zneni
,DIZnik vyhlasuje, Ze ma vedomost’ o preml&ani dlhu a jeho nasledkoch®.

Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obgiansky zakonnik, bola prebrata smernica
Rady &€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len ,smernica“). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretatné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv. Pravomoc sudu stanovit z uUradnej
povinnosti, ¢i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela
vocCi neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva
(dohoda) spisana vopred a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat Ziadny
vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy. V zmysle ¢lanku 3 smernice zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery
spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku
Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a
spotrebitel, preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Podmienky, ktorych zmyslom alebo uc¢inkom je neodvolatelne
zaviazat spotrebitela k podmienkam, s ktorymi sa skuto€ne nemohol oboznamit pred uzavretim zmluvy,
sU smernicou povazované za nekalé.

Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 O. z. treba povazovat ukon, ktory
je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska mravnych zasad prevladajucich v spolo¢nosti a principov
vzajomnych vztahov medzi fudmi. Sulad pravneho Uukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat’ vzdy
komplexne so zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajuce;j
urcité pravo, ale aj osoby tymto dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle
od vedomia a vOle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava (NS SR, vec sp. zn. 3 Cdo
137/2003). Zakonné ustanovenie, o ktoré tu ide, pritom nema vlastnd priamu normotvornu platnost -
upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie inych ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy
a to aj na z&klade v8eobecnych moralnych pravidiel, elementarnej slusnosti a tolerancie a moralneho
charakteru konajucich (tiez NS SR, tu vec sp. zn. 3 Cdo 49/1996). Z ustanovenia § 39 O. z.
vyplyva, Ze neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo uc¢elom odporuje zakonu, alebo ho
obchadza, alebo sa priec¢i dobrym mravom. Absolutne neplatny pravny ukon, je pravny ukon, ktory nie
je dovoleny. O takuto nedovolenost a teda absolutnu neplatnost pravneho Ukonu ide vtedy, ak svojim
obsahom, alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo zakon obchadza. Obchadzanie zakona obsahom alebo
ucelom urobeného pravneho ukonu spravidla znamend, Ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému
zneniu ustanovenia, avSak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrZany nebol.



Postup Zalobkyne, ktora umiestnila zmienku o preml¢anom dlhu do vopred predpisaného textu, ktory
Zalovana nemohla ovplyvnit, resp. nemala vedomost, aké nasledky bude mat pre fiu ,,uzavretie dohody*,
ked sa vlastne zavazovala k plneniu nie¢oho €o uz z hladiska prava plnit nemusela, ak len tak v rovine
dobrovolnosti / o om, ako vyplyva z dohody o uznani, nemala vedomost, pretoZze o tom v nej nebola ani
zmienka /. Treba tak suhlasit so sudom prvého stupna, ze ,,dohoda o uznani“ bola absolutne neplatna
v zmysle § 39 O. z. a vzhfadom k vznesenej namietke premiCania nebola Zaloba dévodna.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny, s pouzitim ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p., vratane rozhodnutia o trovach konania
potvrdil.

V odvolacom konani mala Uspech Zalovana, preto jej podla § 142 ods. 1 O.s.p., vzniklo pravo na nahradu
trov konania voc&i neuspesnej Zalobkyni, Zalovana si vSak nadhradu trov odvolacieho konania neuplatnila
a z obsahu spisu jej ani Ziadne trovy nevyplyvaju, preto bolo dévodné jej ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznat.

K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednohlasne (¢l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



