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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou JUDr. Renatou Khazurovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Y. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, mal. dieta v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodiov - matka: G. H., rod. W., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom D. X., J. XXXX/XX, t. €. bytom D. X., M. F. XXXX/XX, pravne zastupena:
Advokatskou kancelariou Slamka & Partners, s.r.0., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO:
50120000 a otec: J. N., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom D. X., J. XXXX/XX, v konani o Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodiCovski dohodu uzavretd na Okresnom sude Dolny Kubin dha 14.02.2023 v
nasledovnom zneni:

1. Maloleta Y. N., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky G. H., rod. W., nar.
XX XX XXXX, pricom obaja rodi¢ia su do buducna opravneni mal. dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok.

2. Otec J. N,, nar. XX XX.XXXX, sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. Y. sumou 200,- eur mesacne,
vzdy do kazdého 20. dna v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata, po¢nuc diiom 14.02.2023.

3. Styk otca s mal. dietatom ziadaju rodic¢ia neupravovat.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala 27.12.2022 Okresnému sudu Dolny Kubin navrh na ur€enie vyzivného pre mal. Y. N.
na sumu 250,- eur mesacne z dévodu, Ze s otcom dietata neZije v spolo€nej domacnosti. K navrhu
predlozila rodny list maloletej, z ktorého vyplyva, Ze tato sa narodila 26.05.2010, matkou je G. H., rod.
W. a otcom J. N..

2. Uznesenim sp. zn. 2P/67/2022 zo dia 12.01.2023 sud zacal konanie o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej a to s poukazom na ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, pretoze rodicia mal.
dietata spolu neZiju a bolo potrebné rozhodnut’ aj o vykone ostatnych rodiCovskych prav a povinnosti.

3. Uznesenim sp. zn. 2P/67/2022 zo dfia 12.01.2023 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin za opatrovnika pre mal. Y..

4. Diia 14.02.2023 sa na Okresnom sude Dolny Kubin uskuto&nilo informativne stretnutie rodicov za
pritomnosti pravneho zastupcu matky a kolizneho opatrovnika mal. dietata, priCom na tomto stretnuti



doslo ku uzavretiu dohody o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, z textu ktorej
dohody vyplyva, Ze rodi€ia sa dohodli na tom, Ze mal. bude zverena do osobnej starostlivosti matke,
obaja rodicia su do buducna opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok a otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 200,- eur mesacne, a to od 14.02.2023 vzdy do kazdého 20. dha
v mesiaci vopred. Rodi¢ia Ziadali upravu styku otca s maloletou neupravovat.

5. Dfa 11.04.2023 sa na Okresnom sude Dolny Kubin uskutoCnilo pojednavanie vo veci, otec
ospravedInil svoju neuc€ast z dévodu pracovnych povinnosti a Ziadal, aby pojednavanie bolo vykonané
v jeho nepritomnosti, pravny zastupca matky sa na pojednavanie nedostavil, neucast neospravedinil a
matka suhlasila s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Matka aj pritomny kolizny opatrovnik
Ziadali, aby sud uzavretu dohodu rodi€ov o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Y. schvalil.
Matka uviedla, Ze ku Ziadnym zmenam v jej osobnych pomeroch od informativneho stretnutia rodiCov
nedo$lo. Sud oboznamil listinné dbkazy, a to potvrdenie o prijme otca, z ktorého vyplyva, Ze Cisty
mesacny prijem otca je 1.271,49 eur, Cisty mesacny prijem matky je vo vySke 664,42 eur. Podla spravy
kolizneho opatrovnika matka Zije s maloletou v prenajatom dvojizbovom byte, ktory je udrZiavany v
gistote a poriadku a spifia podmienky pre zdravy vyvin maloletej. Otec maloletej nad ramec prispieva
kupovanim oblecenia a potrebnych veci pre maloleti. Sama maloletd sa pri rozhovore s koliznym
opatrovnikom vyjadrila, Ze chce byt zverena do osobnej starostlivosti matke, s otcom sa stretava podla
toho ako sa dohodnu a su spolu v telefonickom kontakte.

6. Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku (zdkon €. 161/2015 Z. z., dalej len CMP), ak vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

7. Podla § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. (dalej len ZoR) ods:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

8. Podla § 63 ods. 1 ZoR rodi€, ktory ma prijmy z inej, nez zavislej Cinnosti podliehajlucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

9. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 24 ods. 4 ZoR rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

11. Podla § 24 ods. 5 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost



zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

12. Podla § 25 ods. 2 ZoR ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi
styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

13. Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 362 ods. CSP).

Podla § 355 CSP ods.1) proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 361 CSP ods. 1) prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo
ak do konania vstupil.

ods. 2) prokurator méze do konania vstupit aj po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost.

Podla § 362 CSP, ods.

1) Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

2) Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 61 ods. 2 CMP ak rozsudok o rozvode manzelstva neobsahuje poucenie o lehote na podanie
odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat
odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods.

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1) CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2) CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CSP rozsudky o vyzivnom sud vykonatelné doru¢enim.



Podla § 376 ods. 1) CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Matka a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku prava odvolania vyslovne vzdali.



