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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, pravnej veci navrhovatelky: Mgr. E. G.,
rod. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX, XXX XX A., pravne zastupena Advokatska kancelaria
FP LEGAL, s.r.0., so sidlom Ruzomberska 6, 821 05 Bratislava, ICO: 47 231 599, konajlca konatefom
Magr. Ferdinand Pethd, advokat, proti odporcovi: R. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX
XX 8., pravne zastupeny JUDr. Peter Svréek, advokat, so sidlom C. XXXX/X, XXX XX S., v konani o
rozvod manZzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k maloletému dietatu:
E. G., nar. XX. XX. XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
v Ruzomberku, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok €. k. 7P/31/2013-74
zo dia 30. jula 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu Ruzomberok €. k. 7P/31/2013-74 zo dia 30. jula 2013 potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ruzomberok rozviedol manzelstvo navrhovatelky E. G., rod. G.,
nar. XX. XX. XXXX a odporcu R. G., nar. XX. XX. XXXX, uzavreté dna 26. 09. 2009 v Liskovej, zapisané
v knihe manzelstiev Matricného Uradu Liskova, vo zvazku 3, ro¢nik 2009, na strane 81, pod poradovym
Cislo 6. Zaroven schvalil rodicovsku dohodu vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
mal. E. G., nar. XX. XX. XXXX, na €as po rozvode v nasledovnom zneni: Mal. dieta E. G., nar. XX. XX.
XXXX sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matke, pri¢om zastupovat ju a spravovat
jej majetok budu obidvaja rodicia. Otec maloletého dietata R. G., nar. XX. XX. XXXX sa zavazuje platit
na vyzivu mal. E. G., nar. XX. XX. XXXX vyzivné vo vySke 175,- Eur mesacne, vzdy do kazdého 10-
teho dria v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata E. G., rod. G., nar. XX.
XX. XXXX, po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku. Stretavanie otca s mal. dietatom na €as po
rozvode bolo upravené nasledovne: Otec je opravneny stretavat sa s mal. E. G., nar. XX. XX. XXXX v
obdobi od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku do  31. 12. 2013 kazdu stredu v kalendarnom tyzdni
od 15.30 hod. do 19.30 hod., kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni a kazdu nedelu v neparnom
kalendarnom tyzdni vzdy v ¢ase od 9.00 hod do 19.00 hod. a v obdobi od 01.01.2014 kazdu stredu
v kalendarnom tyzdni od 12.30 hod. do 19.30 hod. a kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni a
kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyzdni vzdy v ¢ase od 9.00 hod. do 19.00 hod. Otec mal. E.
prevezme v stanovenom ¢ase pred bytom matky a tam ju aj matke odovzda po stretnuti v stanovenom
gase. Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
manzelstvo UCastnikov si uz dlhodobo neplini svoju spologensku funkciu. Manzelia spolu neZziju



uz dva roky, od augusta 2011 spoloéne nehospodaria. V pripade u&astnikov sa pritom jednalo
uz o opakovany navrh na rozvod manzelstva. Navrhovatelka opakovane deklarovala nezaujem o
obnovenie manzelského spoluZitia a zachovanie manzelstva. S poukazom na uvedené sud konstatoval,
Z2e manzelstvo uastnikov je len formalnym zvazkom dvoch [udi, ktoré neplni Ziadnu zo svojich
spologenskych funkcii, ked spolo€ensky u€el manzelstva spocdiva vo vytvarani rodinného prostredia,
kde by manzelia Zili vo vzdjomnej zhode v citovom zbliZzeni poskytujuc si vzajomne podporu a pomoc.
K Uprave pomerov medzi u€astnikmi konania nedoS$lo ani po spatvzati navrhu rozvodu manzelstva
v konani vedenom pod sp. zn. 9P/98/2011. Nedoslo ku zmene komunika&nych schopnosti medzi
navrhovatelkou a odporcom. Pri€inu rozvratu manzelstva sud videl v réznych povahovych vlastnostiach
oboch partnerov a nazorovych rozdielov. KedZe s konanim o rozvod manzelstva je zo zakona spojené aj
konanie o Uprave pomerov k mal. dietatu, zich manzelstva na &as po rozvode (§ 113 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku dalej len ,0. s. p.“) okresny sud zaroven s rozvodom manzelstva schvalil
rodi¢ovsku dohodu vo veci upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. E. G. na €as po rozvode
tak, ako je vys8ie uvedend. Po preskumani rodiCovskej dohody mal za to, Ze tato je v zaujme mal. E.,
a preto ju aj s prihliadnutim na suhlasné stanovisko kolizneho opatrovnika a vychadzajuc z ust. § 24 a
nasl. zak. €. 36/2005 Z. z. (dalej len ,Z&kon o rodine®) schvdlil. O trovach konania rozhodol sud podla
§ 144 veta prva O. s. p. tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedze
v danom pripade iSlo o konanie o rozvod manzelstva.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal odporca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a
navrh na rozvod manzelstva zamietol. Uviedol, Ze doposial zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, konkrétne od pojednavania dria 30.
07. 2013 sa vztahy medzi manzelmi vyrazne zlepSili. ManZzelia sa opatovne stretavaju, navrhovatelka
navstevuje odporcu v praci, niekedy mu donesie obed, obdarivaju sa navzajom darmi. Spolo¢ne travia
C¢as so svojou dcérou. Absolvuju spolo¢né vylety. Medzi manzelmi dokonca doslo k obnoveniu ich
intimneho spoluzitia. V su€asnosti tak nie su splnené podmienky na rozvod manzelstva podla § 23
ods. 1 Zakona o rodine. Kedze vzhladom na zlepSujice sa vztahy medzi manzelmi mozno oCakavat
obnovenie manzelského spoluzitia, mal by odvolaci sud tuto skutonost zistovat na pojednavani, na
ktorom odvolatel navrhol vypocut oboch ucastnikov.

Navrhovatelka v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil. Tvrdenia uvadzané odporcom oznacila za nepravdivé.
Po vyneseni napadnutého rozsudku doSlo ku kratkodobému normalizovaniu vztahu uéastnikov, ked sa
navrhovatelka zameriavala pri komunikacii s odporcom vyluéne na témy ohfadom mal. dcéry a boli na
niekolkych spolo€nych vyletoch. Konala tak v snahe dopriat trojroénej dcére aspon par peknych chvif
za pritomnosti obidvoch rodi€ov. Ani zdaleka sa to v3ak nepribliZilo k obnove manzelského spoluzitia,
ako to uvadza odporca. Medzi¢asom aj deklarovany zaujem odporcu o navrhovatelku opat opadol. Ako
priklad mozno uviest, Ze odporca priebezne informuje navrhovatelku prostrednictvom sms o svojom
intimnom Zivote s inymi Zenami, ako aj o ich nazoroch na spravanie navrhovatelky. Spravanie odporcu
po vyneseni napadnutého rozsudku je jednoznacne len prejavom jeho jeSitnosti, ked nevie vnutorne
spracovat, Ze navrhovatelka si dovolila poziadat’ o rozvod manZelstva a nechce s odporcom spéjat svoju
dal8iu buducnost. Rozvrat manzelstva ucastnikov je jednoznacne hiboky a trvaly.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1
O. s. p. ako vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 23 ods. 1,2 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré



viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Vaznost rozvratu vztahov medzi manzelmi v zmysle citovaného ustanovenia je dana jeho intenzitou
(hibkou) a trvanim. Intenzita rozvratu vztahov medzi manzelmi je zavisla od toho, do akej miery sa
nezhody manzelov tykaju podstatnych veci manzelského spoluzitia, t. j. akym spésobom a v akom
rozsahu manzelia porusuju vo vzajomnom spravani sa pravidla, ktoré vyplyvaju zo zakladnych zasad
a ustanoveni Zakona o rodine. Zaver o vaznosti rozvratu vztahov medzi manzelmi je odévodneny
vtedy, ak sa rozvrat vztahov medzi manzelmi javi ako neodstranitelny a nenapravitelny stav. Uvaha o
moznosti plnenia U€elu manzelstva je v podstate Uvahou o moznosti plnenia zakladnych funkcii, ktoré
ma manzelstvo plnit. Preto mozno k zruSeniu manzelstva pristupit iba v odévodnenych pripadoch (§
22 Zakona o rodine).

S konanim o rozvod manzelstva je zo zakona spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym
detom zich manzelstva na €as po rozvode (§ 113 ods. 1 O. s. p.). Sud kona v tychto spojenych veciach, aj
ked to ucastnici konania sami nenavrhli, nemoZzno totiZ rozhodnut len o vzajomnych vztahoch manzelov,
bez zretela na zaujem maloletych a bez upravy vzajomnych vztahov manzelov - rodi¢ov k spoloénym
maloletym detom na &as po rozvode ich manzelstva.

Podla § 24 ods. 1,3 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivhého. Rozhodnutie o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom,
inak je nevykonatefna.

Podla § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodiCia Upravu styku ziadaju neupravit'.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania, tak odvolatel - odporca, ako aj v pisomnom
vyjadreni navrhovatelka konS&tatuje, Ze prvostuprfiovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a
dospel k skutkovym a pradvnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto
s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov.

Oboznamiac sa s vysledkami vykonaného dokazovania a tiez aj s prihliadnutim na vyjadrenie
navrhovatelky k podanému odvolaniu bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze tak v &ase rozhodovania
prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu boli (su) vztahy medzi u€astnikmi tak vazne narusené a
trvalo rozvratené, Ze ich manzelstvo si uz nadalej nemdéze plnit svoje spolo¢enské funkcie do buducna.
V tomto smere su konstatovania prvostupfiového sudu spravne a zodpovedajuce skutkovému stavu
zisteného z vykonaného dokazovania. ManZelia spolu neZiju uz dva roky, spoloéne nehospodaria.
Navrhovatelka opakovane v prvostupfiovom konani jednoznaéne vyjadrila svoj nezaujem o zachovanie
manzelstva. V pripade uc€astnikov tieZ ide o opakovany navrh na rozvod manzelstva. Napokon ani
samotny odvolatel nespochybrioval hodnotiace zavery okresného sudu, poukazoval len na zmenu
spravania sa U&astnikov po vyhlaseni napadnutého rozsudku. Navrhovatelka v podanom vyjadreni
k odvolaniu v8ak skutognosti uvadzané odvolatefom nepotvrdila. Naopak nadalej trvala na rozvode
manzelstva. Vychadzajuc z uvedeného bol aj odvolaci sud toho nazoru, Zze zakonné predpoklady pre
rozvod manzelstva v danej veci boli naplnené.



S konanim o rozvod manZzelstva je zo zakona spojené aj konanie Upravy prav a pomerov rodi¢ov k
mal. detom. Vo vztahu k uvedenému vyroku vSak odvolatel neuviedol Ziadne skuto€nosti. Odvolaci
sud pritom zhodne s rozhodnutim okresného sudu a stanoviskom kolizneho opatrovnika nepovazoval
schvalenu dohodu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti za taku, ktora by bola v rozpore so zaujmami
maloletych, a preto rozsudok okresného sudu aj v uvedenej €asti ako vecne spravny podla § 219 ods.
1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 144 ods. 1 vetaprva O. s. p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p. Podla citovaného zakonného ustanovenia u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



