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Uznesenie

Okresny sud Trencin, v pravnej veci navrhovatelky: A. D., rod. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XX,
XXX XX E. B., proti odporcovi: O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX E. B., v konani o
uréenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dha 30.01.2023 podala navrhovatelka na sud podanie, ktorym Ziadala o rozvod manZzelstva a Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. E. Y. ako aj ur€enia vyZivovacej povinnosti k synovi L.. Z obsahu
navrhu mal sud za zistené, Ze v ¢ase podania navrhu L. D., nar. XX.XX.XXXX bol plnolety a teda
spbsobily na pravne ukony v plnom rozsahu, ked plnoletost’ nadobudol dria XX. XX. XXXX.

2.V konani o rozvod manzelstva vedeny na tunajSom sude pod sp.zn. 26P/15/2023 sa v zmysle navrhu
zo dna 30.01.2023 v konani o rozvod manzelstva mala rieSit ¢ast navrhu o vyZivovacej povinnosti
odporcu voci plnoletému dietatu - synovi L. D.. V konani o rozvod manzelstva sa nerieSi ni¢ vo vztahu k
plnoletému dietatu, €ize v tomto konani o navrhu na vyzivné na plnoleté dieta nemdze sudca rozhodnut,
preto sud vyludil tuto &ast navrhu uznesenim 26P/15/2023-11 zo dfia 02.02.2023 na samostatné
konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 17.02.2023.

3. Vec bola vo vylu€enej €asti o navrhu na vyZivné na plnoleté dieta pridelena dna 24.02.2023 na
rozhodnutie do senatu 13Pc a je vedena pod spisovou znackou 13Pc¢/3/2023.

4. Navrhovatelka bola vyzvou tunajSieho sudu 13Pc¢/3/2023-11 zo dia 03.03.2023 vyzvana &i trva na
podanom navrhu nakolko, ak Ziada plnoleté dieta vyzivné od otca, tento navrh si musi podat plnoleté
dieta ako navrhovatel a nie jeho matka.

5. Diia 31.03.2023 navrhovatelka dorucila tunajSiemu sudu podanie, ktorym navrh o uréenie vyZivného
na plnoleté dieta L. D. vzala spat’ v celom rozsahu.

6. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) Navrhovatel méze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

7. Podla ustanovenia § 29 ods.2 CMP Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat' aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat.

8. Podla ustanovenia § 29 ods.3 CMP Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

9. Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatelky, ktorym je spatvzatie navrhu v celom rozsahu a
vzhladom na to, Ze suhlas odporcu so spatvzatim sa nevyZadoval, nakolko navrh mu nebol doposial
doruc€eny, sud pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia tykajuceho sa zastavenia konania.



10. Sud nad ramec oddvodnenia uvadza, Ze aj keby navrh na Upravu vyZivovacej povinnosti vo i
plnoletym detom nevezme navrhovatefka spat, tak tento navrh sid zamietne pretoze navrhovatelka-
matka neméze dat navrh za dospelé deti, pretoZe plnoleté deti su tie, ktoré musia podat’ navrh na vyzivné
na plnoleté dieta vo svojom mene.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
12.Vzhladom nato, Ze v konaniach, na ktoré sa aplikuje Civilny mimosporovy poriadok, v zdsade Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania a vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky pre
aplikaciu § 55 CMP, kedZe sud v konani nevzhliadol také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov
konania bolo spravodlivé, sud ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania. Pravidlo, podla
ktorého v konaniach uvedenych v Civilnom mimosporovom konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, plati vzdy aj v pripadoch, ked sud rozhoduje v merite veci, aj ked sud konanie
zastavuje, €i podanie odmieta.

13. Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
Poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zagatie konania, odvolania, zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

14. Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, Okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

15. Navrhovatelka doposial nezaplatila Ziadny sudny poplatok za navrh. Nakolko doSlo k spatvzatiu
navrhu pred zacatim pojednavania vo veci samej, sud by rozhodoval o vrateni sudneho poplatku z
navrhu, krateného o 6,70 eur, nakolko vS§ak navrhovatelka doposial nezaplatila Ziadny sudny poplatok
za podany navrh, sud o vrateni krateného sudneho poplatku rozhodovat’ nebude.

Poucenie:

Proti vyrokom |. a ll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na
Okresnom sude Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



