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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Katarinou RadiCovou, v trestnej veci proti obz. W. J., nar.
XX XX XXXX v G., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Tr. zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 12.4.2023 v Namestove, takto

rozhodol:

W. J., nar. XX. XX XXXX v G., trvale bytom L. &. XXX/XX, E., Zenaty, montér montovanych domov,

uznava sa vinnym, Ze

dria 18. 02. 2023 v Case okolo 7:15 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol
osobné motorové vozidlo zn. VOLKSWAGEN PASSAT 3BG, EC G a to po ceste Ill. triedy &. 2301 z
miesta svojho bydliska na adrese L. XXX/XX, E., najmenej 200 metrov v smere na Mizeum Oravske;j
dediny za obcou Zuberec, kde bol na odstavnej ploche zakonnym spésobom zastaveny a kontrolovany
hliadkou Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Dolny Kubin, priCom sa na
vyzvu podrobil dychovej skusSke analyzatorom dychu AlcoQuant 6020 plus, vyrobné Cislo A409023,
pricom dnia 18.02.2023 v ¢ase o 07:15 hod. bola namerana hodnota 1,29 mg/I alkoholu v dychu a dha
18.02.2023 v Case 0 07:33 hod. bola namerana hodnota 1,04 mg/l alkoholu v dychu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

0T/15/2023

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona, na trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody obvinenému podmienecéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skiusobnu dobu na 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.



Podla § 61 ods.1, 2, 3 Tr. zakona uklada trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 5 (pat) rokov a 8 (osem) mesiacov.

odovodnenie:

Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoZe sa po vyhlaseni rozsudku obZalovany a prokurator
vzdali odvolania, a preto podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku bol vyhotoveny zjednodu$eny pisomny
rozsudok. Vyhlaseny rozsudok vSak musi zodpovedat pisomnému vyhotoveniu rozsudku, preto
rozsudok obsahuje aj pou€enie o moznosti podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunaj$i sud do 15 dni od oznamenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 ).

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



