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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Du8ana Harbutu a ¢lenov senatu JUDr.
Ingrid Dolezajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: L.. O. N., nar. XX.
XX. XXXX, bytom S. nad L. - D. W. XXX, zast. Mgr. Noémi Polakova, advokatka, so sidlom Levice, M. R.
Stefanika 3, proti odporcovi: V. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, zast. JUDr. Ludovit Didi, advokat,
so sidlom Sahy, Hontianska cesta 4, o zaplatenie 663,88 eura s prisluenstvom, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 13C/31/2012-105 zo dria 23. 04. 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal podanym navrhom zaviazat odporcu na zaplatenie 20.000,- Sk s 15% urokmi titulom
vratenia p6zic¢ky poskytnutej mu dohodou z 15. 02. 2008 na zaplatenie nakladov na vodi¢sky preukaz.
Odporca navrh odmietol ako nedévodny, lebo Ziadnu péziCku od navrhovatela nedostal. Potvrdil vSak,
Ze ziskal vodi€ské opravnenie na riadenie polnohospodarskych strojov, pricom naklady na jeho ziskanie
autoSkole zaplatil navrhovatel.

Sud prvého stupifia rozsudkom z 23. 04. 2013 €. k. 13C/31/2012-105 takto rozhodol: ,Odporca je povinny
zaplatit navrhovatefovi 663,88 eur s 15 % ro&nym urokom od 15.2.2008 do 31.12.2010, s 9% ro€nym
urokom z omeSkania zo sumy 663,88 eur od 1.1.2011 az do zaplatenia a nahradit’ navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 39,50 a trovy pravneho zastupenia vo vySke 354,30 eur k rukam pravnej zastupkyni
navrhovatela Mgr. Noémi Polékovej, advokatke so sidlom 934 01 Levice, M.R. Stefanika 3, ICO: 42 050
545, v8etko do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.®

Podla odévodnenia sudu, vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkov V. O., U. K., I. K., L.
K., pisomnymi dékazmi - dohodou o poskytnuti péZi¢ky, evidenCnou kartou Okresného dopravného
inSpektoratu Levice, zZivnostenskym opravnenim V. O., pracovnou zmluvou, Ziadostou o udelenie
vodi¢ského opravnenia, zaverom lekarskej prehliadky o spdsobilosti viest’ motorové vozidlo a prijmovym
pokladni¢nym blokom &. 19-11/2007 vystavenym V. O..

Po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav: ,Z dohody o poskytnuti pdziCky zo dna
15.02.2008 vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi pdZiCku vo vyske 20.000,- Sk za ucelom
zaplatenia vodi¢ského preukazu. Odporca sa zaviazal, Ze p6zi¢ku vrati do 31.12.2010 a z poskytnutej
pbdzicky zaplati rocny urok vo vySke 15% ro¢ne. Podla dohody o poskytnuti pdzicky je zrejmé, Ze
odporca potvrdil, Ze dna 15.02.2008 prevzal od navrhovatela pdzi¢ku. Z evidencnej karty zo dna
21.11.2012 vyhotovenej Okresnym riaditefstvom PZ, Okresny dopravny inSpektorat vyplyva, Ze odporca
dnia 27.12.2007 ziskal vodi¢ské opravnenie B1, B, AM a T pod protokolom &islo 02092-54/03-2007 s
tym, Ze diha 16.01.2008 bol vodi¢sky preukaz pod €. LV-XXXXX-XX vydany odporcovi. Podla vypisu
zo zivnostenského registra na podnikatefa V. O. - Autoskola vyplyva, Ze v predmete podnikania ma



zapisany vycvik Ziadatefov o vodi€ské opravnenie a doskolovanie drzitefov vodi€ského opravnenia od
9.10.2003. Podla pracovnej zmluvy uzavretej medzi zamestnavatelom V. - TL s.r.o. a zamestnancom -
odporcom je zrejmé, Zze odporca bol prijaty do zamestnania ako traktorista, vodi€, pracovnik zivogiSnej
vyroby a rastlinnej vyroby vo S. nad L. - D. W. s diiom nastupu 6.5.2009 na dobu neur¢itd. Zo
Ziadosti o udelenie vodiCského opravnenia zo dna 19.11.2007 vyplyva, Ze tuto podpisal odporca a
na tejto Ziadosti sa nachadza zaznam o skuskach s tym, Ze odporca vykonal skusky dha 27.12.2007
a protokolu o skuske bolo udelené &islo 2092-54/03-2007. Zo zaveru lekarskej prehliadky vodi¢a zo
dia 13.6.2007 s evidenénym c¢islom 108/2007 je zrejmé, Ze odporcovi ako Ziadatelovi o vydanie
vodi¢ského opravnenia bol vydany zaver z lekarskej prehliadky, Ze je spdsobily viest motorové vozidlo.
Dria 27.12.2007 ORPZ, ODI Levice vyhotovil zdznam o skuske vedenia motorovych vozidiel. Dna
20.12.2007 bolo vydané odporcovi osvedcenie o absolvovani pripravy na skusku odbornej spbsobilosti
na vydanie opravnenia viest motorové vozidla (vodi¢sky kurz). Z prijmového pokladniéného dokladu &.
19-11/2007 vyhotoveného V. O. diia 30.11.2007 vyplyva, Ze od navrhovatela bola prijata suma 18.000,-
Sk za uc€elom vycviku vodi¢a V. K.. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazane, Zze navrh
bol podany dbévodne a preto mu v celom rozsahu vyhovel. Navrhovatel poskytol odporcovi pdzic¢ku
vo vySke 663,88 eura dia 30.11.2007 za ucelom zaplatenia vodi¢ského kurzu. Odporca nasledne aj
pisomne potvrdil diia 15.02.2008, Ze mu navrhovatel poskytol p6zi¢ku vo vySke 663,88 eura (20.000,-
SK) za uc€elom zaplatenia vodi¢ského preukazu. Odporca podla tejto pisomnej dohody sa zaviazal
navrhovatelovi p6zi¢ku vratit do 31.12.2010 s tym, Ze mu zaplati aj 15% roCny urok, pricom dohoda
o uroku je v sulade s ustanovenim §-u 658 ods. 1 Ob&. zak., kde sa uvadza, Ze pri penaznej pézicke
mozno dohodnut uroky. Pre platnost zmluvy o p6zi¢ke sa nevyZaduje osobitna forma, mozno ju uzavriet
ustne, pisomne, konkludentnym prejavom. Zmluva o pdzi¢ke bola uzavreta minimalne k 30.11.2007,
kedy navrhovatel vyplatil pefiazné prostriedky vo vyske 597,49 eura za vodi¢sky kurz odporcu V.,
¢o preukazuje prijmovy pokladniény doklad &. 19-11/2007 zo dria 30.11.2007. Navrhovatel priamo
odovzdal pefiazné prostriedky maijitefovi autoSkoly V. O. za pritomnosti odporcu, ¢o potvrdil aj vypoluty
svedok V. O. na pojednavani dna 21.02.2013. Svedok O. dalej potvrdil, Ze odporca mu uviedol, Ze
vodi¢sky kurz za neho vyplati navrhovatel, pretoZze nema dostatok pefiaznych prostriedkov. Svedok
dalej uviedol, Ze na vodi¢sky kurz bolo potrebné zabezpedit aj kolkové znamky v hodnote 66,39
eura (2000,- Sk). Svedok V. O. dia 03.12.2012 potvrdil sudu pisomne (€.I. 34), ze kolkové znamky
v hodnote 66,39 eura ( 2000,- Sk) dodal navrhovatel. Odporca tieto skuto€nosti - nikdy nerozporoval
v tom smere, Ze by si vodi€sky preukaz aj kolkové znamky vyplatil sam. Kolkové znamy v hodnote
66,39 eura boli zaplatené za ziadost’ odporcu o udelenie vodi¢ského opravnenia zo drfia 19.11.2007
(¢.1.57). Sud mal za to, Ze ustna zmluva o pdzi¢ke koreSpondovala ¢o do obsahu s pisomnou zmluvou,
dohodou o poskytnuti pézicky zo dha 15.02.2008, nakolko odporca na pojednavani diia 06.11.2012
potvrdil, Ze dohodu vlastnoru€ne podpisal. Navrhovatel na pojednavani dfa 21.02.2013 potvrdil vo
svojom vyjadreni, Ze pisomna dohoda o p&zi¢ke je o do obsahu identicka s Ustne uzavretou zmluvou
o pbzicke. S odporcom bola ustne dohodnuta vySka pdzi¢ky, urok, ako aj doba splatenia pdzi¢ky a
ucel pdzicky. Navrhovatel dalej potvrdil, Ze k datumu 30.11.2007, kedy doSlo k zaplateniu vodi¢ského
kurzu navrhovatelom, uz bola zmluva o p6zi¢ke Ustne dohodnuta medzi u€astnikmi konania. Odporca
sice tvrdil dfia 21.02.2013, Ze Ustne sa s navrhovatefom po poskytnuti p6zi¢ky nedohodol, ale ani na
viacnasobné dotazy sudu, pre€o potom podpisal zmluvu o pdzi¢ke dodato¢ne dna 15.02.2008 nevedel
sudu tuto skuto&nost' relevantne vysvetlit. Odporca sudu potvrdil, Ze zmluvu o pdzi¢ke vlastnoruéne
podpisal, aviak v odpore uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by navrhovatelovi podpisal zmluvu o
pbzi¢ke. Pravny zastupca odporcu diia 23.04.2013 tvrdil, Ze zmluvu o p6Zi¢ke povazuje za predstierany
pravny ukon, pretoZe iSlo o plnenie zo strany navrhovatela suvisiace so ziskanim kvalifikacie odporcu
podla §-u 154 ods. 1 Z&k. prace. Sud mal za to, Ze pri zmluve o p6Zic¢ke boli naplnené vietky pojmové
znaky. V zmysle konsenzu obidvoch zmluvnych stran navrhovatel poskytol a/pefiazné prostriedky za
odporcu na jeho vodi¢sky kurz, b/tym bol predmet pdzi¢ky aj druhovo (genericky) ureny, c/ i8lo o
docasny pravny vztah, d/ u odporcu vznikla povinnost' vratit vec rovnakého druhu, e/ bola dohodnuta
splatnost’ vratenia. Odporca v podanom odpore tvrdil, Ze ziskanim vodiéského preukazu si zvysil
kvalifikaciu ako vodi¢ pofnohospodarskych strojov, pri€om s navrhovatefom v suvislosti so zvySovanim
kvalifikacie Ziadnu zmluvu neuzatvaral. Pravny zastupca odporcu dna 15.01.2013 tvrdil, Ze odporca
si ziskanim vodi¢ského preukazu zvySil odbornu spdsobilost. Nasledne pravny zastupca odporcu na
pojednavani dfia 23.04.2013 tvrdil, Ze navrhovatefl plnil vo vySke 663,88 eura v suvislosti so ziskanim
kvalifikacie odporcu podfa §-u 154 ods. 1 Zakonnika prace. V tejto suvislosti odporca mal preto v
konani vysluchom svedkov U. K. starSieho, L. K., U. K. mladSieho, I. K. preukazat, Ze odporca bol
u navrhovatela v dobe k 30.11.2007 v pracovhom pomere. Sud skuto€nost, €i odporca bol k datumu

poskytnutia p6zicky, t.j. k 30.11.2007 v pracovnhom pomere u navrhovatela, povazoval za irelevantnu.



V pripade, ak si odporca u navrhovatefa mal zvysit ziskanim vodi¢ského preukazu kvalifikaciu, musela
by byt medzi u€astnikmi konania uzavreta pisomne dohoda. V §-e 155 Zakonnika prace sa uvadza,
a Ze dohoda sa musi uzatvorit pisomne, inak je neplatna. Podla §-u 40 ods. 1 Ob&. zak., ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny. Nedodrzanie
zakonom ustanovenej formy pravneho Ukonu spésobuje jeho absolutnu neplatnost. Preto, ak by dohoda
o zvySeni kvalifikacie bola uzavreta ustne, iSlo by o pravny ukon postihnuty absolutnou neplatnostou,
ktory nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho
Ukonu nastava priamo zo zakona (ex lége) a pdésobi od zaciatku (ex tunc) voéi kazdému. Do uvahy
tiez neprichadza, Ze navrhovatel poskytol odporcovi 663,88 eura na ziskanie kvalifikacie podla §-u 154
Zakonnika prace. V §-e 154 ods. 1 Zakonnika prace je zakotvené, Ze zamestnancovi, ktory vstupuje
do pracovného pomeru bez kvalifikacie, zabezpec€uje zamestnavatel ziskanie kvalifikacie zaskolenim
alebo zau€enim. Po skon&eni zaSkolenia alebo zau€enia vyda o tom zamestnavatel zamestnancovi
potvrdenie. Nie je sudu zndme a ani odporca sudu netvrdil ani nepreukazal, Ze navrhovatel je majiteflom
autoskoly. Uvedena skutognost ani nie je dblezita, pretoze odporca absolvoval vodi¢sky kurz v auto$kole
V. O., pricom vodi¢sky preukaz vydal Okresny dopravny inSpektorat PZ v Leviciach. Teda o ziskani
vodi¢ského opravnenia odporcom nemohol odporcovi navrhovatel vydat potvrdenie, pretoZze na to
nemal opravnenie, toto opravnenie patri Okresnému dopravnému inSpektoratu PZ Levice. Vyjadrenia
odporcu v Casti tvrdenia, ze nevedel z akého dévodu podpisal diia 15.02.2008 zmluvu o p6zicke, sud
nepovazoval za nalezité. Totiz odporca po€as konania uvadzal viaceré nepravdy, najma ked tvrdil, Ze
do autoskoly nechodil a neabsolvoval ani skusky ani jazdy ani testy, nebol pritomny pri odovzdavani
penaznych prostriedkov navrhovatelom odporcovi. Svedok V. O., majitel autoskoly tieto tvrdenia odporcu
na pojednavani dna 21.2.2013 vyvratil, ked' uviedol, Ze nie je mozné, aby odporca dostal vodi¢sky
preukaz bez toho, aby navstevoval teoretické pripravy. Ked idu u€astnici vodi€ského kurzu na skusky,
musi mat' zaznamy o tom, Ze UCastnici absolvovali teoreticku aj prakticku pripravu. Potvrdil tiez, Ze
bol pritomny, ked odporca vykonaval zavereéné skusky a aj s policajtom pri zavereCnej skuske sedel
s odporcom vo vozidle. Odporca na pojednavani diia 21.02.2013 aj potvrdil, Ze Ziadost o udelenie
vodi¢ského opravnenia vlastnoruéne podpisal, potvrdil, Ze absolvoval lekarsku prehliadku pre potreby
vodi¢ského kurzu dria 13.06.2007, potvrdil, Zze dia 27.12.2007 vlastnoruéne podpisal zaznam o skuske
z vedenia motorovych vozidiel na autocviisku a zaznam o skuske z vedenia motorovych vozidiel v
podmienkach cestnej premavky vratane mestskej premavky a tieZ podpisal zadznam o Ustnej skuske.
Sud nepovazoval vysluchy svedkov I. K., U. K. ml. a st. a L. K. za vieryhodné, pretoZe v3etci svedkovia,
ktorych vysluch odporca navrhol, su jeho pribuznymi. I. K. je jeho manzelka, L. K. matkou, U. K. st. otcom
a U. K. ml. bratom. Naviac tieto vypovede si navzajom v niektorych Castiach odporovali. Svedkyna I.
K. tvrdila, Ze odporca dia 30.11.2007 nebol pritomny pri odovzdavani sumy 663,88 eur navrhovatelom
V. O., hoci svedkyna pri tomto ukone vObec nebola pritomna. Toto tvrdenie vyvratil svedok V. O., ktory
potvrdil, Ze odporca bol pritomny dria 30.11.2007 pri platbe 663,88 eur, ked navrhovatel odporcovi
poskytol pbzic¢ku tym, Ze zaplatil za odporcu vodi€sky kurz. Navrhovatel tuto okolnost’ potvrdil, ked
uviedol, Ze v defi 30.11.2007, ked platil sumu 597,49 eur (18000,-Sk) za vodi€sky kurz a odovzdaval V.
O. kolkové znamky v hodnote 66,39 eur (2000,-Sk), bol pritomny aj odporca. Svedok U. K. st. uviedol,
Ze nemal vedomost' o tom, odkial mal odporca pernazné prostriedky na ziskanie vodi¢ského preukazu.
Tvrdil ale, Ze od svojej manzelky vie, Ze sumu 663,88 eur (20.000,-Sk) strhaval navrhovatel odporcovi
z platu. Svedok U. K. ml. potvrdil, Ze v roku 2007 u navrhovatela nepracoval, ale videl Ze kazdy mesiac
navrhovatel vyplaca odporcovi mzdu. Svedkyna L. K. tvrdila, Ze navrhovatel strhaval vodi¢sky preukaz
odporcovi zo mzdy. Odporca ale tvrdil, Ze mu navrhovatel nikdy zo mzdy nestrhaval za vodi€sky (C.I.
89). Tvrdil, Ze raz, ale jeho otcovi strhol na ziskanie vodi¢ského preukazu navrhovatel sumu zo mzdy.
Jeho otec U. K. st. tuto skuto&nost’ sidu nepotvrdil. V konani bolo jednozna&ne preukazané, Ze odporca
v ¢ase absolvovania vodi¢ského kurzu nemal dostatok pefiaznych prostriedkov na ziskanie vodi¢ského
preukazu. Tuto skuto&nost’ potvrdil aj V. O., ked uviedol, Ze vodi€sky kurz vyplati navrhovatel, pretoze
odporca nema dostatok pefiaznych prostriedkov, o mu uviedol sdm odporca. Svedok U. K. st. potvrdil
tiez, Ze odporca k novembru 2007 nedisponoval sumou 663,88 eur. Navrhovatel odporcovi za jeho
pritomnosti poskytol p6zZi¢ku 663,88 eur tak, Ze sumu 597,49 eur (18.000,-Sk) vyplatil pred odporcom
majitelovi autoSkoly a za rozdiel t.j. 66,39 eur kupil odporcovi kolkové znamky. Odporca nasledne dna
15.02.2008 potvrdil pisomne poskytnutie pozicky len s tym rozdielom, Ze k poskytnutiu pozi¢ky doslo
realne diia 30.11.2007 a nie diia 15.02.2008, ako sa to uvadza na dohode o poskytnuti p6Zicky. Datum
poskytnutia pdzicky, ale nie je podstatnou nalezitostou zmluvy o p6zi¢ke a nema za nasledok neplatnost
zmluvy o po6zi¢ke. Odporca sudu ani na viaceré dotazy nevedel ozrejmit, z akého dévodu podpisal
zmluvu o pdzitke, a preto sud mal za to, ze odporca podpisom dria 15.02.2008 len osvedcil a potvrdil
ustnu dohodu medzi u€astnikmi konania.”



V konani uspeSnému navrhovatelovi sud priznal podla § 142 ods. 1 OSP nahradu trov konania vo vySke
443,59 eura, z ¢oho trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 404,09 eura. Podrobne rozviedol v
odbvodneni Specifikaciou trov konania.

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca. Doméahal sa jeho zmeny a zamietnut navrh,
alternativne jeho zruSenie. Vytkol sudu neuplne zisteny skutkovy stav veci. Povazoval svedecku vypoved
V. O. za nevieryhodnu. Pravdou je iba to, Ze vodi¢sky preukaz vybavil pre neho navrhovatel, aby
mohol jazdit’ s traktorom aj na pozemnych komunikaciach. Klamali navrhovatel aj svedok o zaplateni
vodi¢ského kurzu. On nemal Ziadnu Ustnu dohodu s navrhovatelom o péZic¢ke. Keby zostal u neho
pracovat, nikdy by od neho neZiadal vratenie tzv. p6zi€ky zaplatenia vodi¢ského kurzu. Vodi&sky kurz
navrhovatel vybavil a zaplatil aj jeho bratovi U. K.. Vodi€sky preukaz, ktory zaplatil navrhovatel majitelovi
autoSkoly, sluZil na ziskanie jeho kvalifikacie vykonavat pracu traktoristu v zaujme zamestnavatefa -
navrhovatela. V rokoch 2007 - 2008 pracoval u navrhovatela ako traktorista bez uzavretej pracovne;j
zmluvy, avSak dostaval za pracu 15.000,- Sk mesacne. Zmluvu o pdzi¢ke podpisal nie slobodne a vazne
a v tiesni a povaZzuje ju za simulovany pravny ukon, ktorym sa malo zakryt’ skuto€né plnenie suvisiace
so vzdelavanim a ziskanim jeho kvalifikacie ako vodi¢a v zmysle § 153, § 154 Zak. prace. Bez toho by
nemohol u navrhovatela ako vodi¢ - traktorista pracovat. Sud sa nevyporiadal s otdzkou trvania jeho
pracovného pomeru a ani so zmluvnym obchodnym vztahom navrhovatela a majitefa autoskoly, ako aj
s jeho tvrdenim o uzavreti zmluvy medzi navrhovatelom a majitelom autoSkoly v prospech tretej osoby
podla § 50 Obc¢ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a za splnenia
podmienok stanovenych v § 156 ods. 3 OSP verejne vyhlasil 12. 02. 2014 rozsudok, ktorym podla §
219 ods. 1 OSP potvrdil rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto v
odbvodneni sa obmedzuje na skonsStatovanie spravnosti jeho dévodov. Sud prvého stupfia vykonal
dokazovanie zakonnym spésobom a v dostatoénom rozsahu, potrebnom na rozhodnutie vo veci.
Odobvodnenie rozsudku zodpoveda kritériam ustanovenia § 157 ods. 2 OSP. Sud struéne, jasne a
vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako
vec pravne posudil. Vec povazoval za pravny vztah pdzi¢ky, ktoru poskytol navrhovatel odporcovi
na zaplatenie vodi€ského kurzu na ziskanie vodi€ského opravnenia v autosSkole. Odporca osveddil

poskytnutie péziCky aj pisomne 15.02.2008, potvrdiac tak Ustne uzavreti dohodu u¢astnikov.

Odvolaci sud povazoval preto rozsudok sudu prvého stupfia za vecne spravny v celom rozsahu, vratane
vyroku o trovach konania ucastnikov, a preto ho potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP).

V konani uspeSnému navrhovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, ked si ju vyslovne
neuplatnil.

Tento rozsudok bol prijaty odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



