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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Erikou Lengyelovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: S. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. B.C., V. B. XX, L. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. B.J., V. B. XX, zasttpeni koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda, deti rodiCov: otca - S. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. P., M.. P. XXX/XX,
pravne zastipeny advokatom: JUDr.Ing. Stefan Neszméry, so sidlom Nam. priatelstva 2172/31, 9829
01 Dunajska Streda a matky - J. F., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. B. , V. B. XX, zastupena
advokatkou: JUDr. Silvia Bernathova, s.r.o., Stirova 1090/7, 929 01 Dunajska Streda, ICO: XX XXX
XXX o navrhu otca na zniZenie vyzivného na malol. deti a o navrhu matky na zvySenie vyZivného na
malol. deti takto

rozhodol:
I. Navrh otca na znizenie vyzivnéhosa zamieta.
II. Navrh matky na zvy3enie vyZzivnéhosa zamieta.
1. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec malol. deti navrhom zo dria 20.05.2013 sa domahal na tunajSom sude zniZenia vyzivného na malol.
deti, na malol. S. zo sumy 120 Eur mesacne na 60 Eur mesacne a malol. L. zo sumy 80 Eur na 40
Eur mesacne, po¢nuc dfiom 20.05.2013. Poukazal na to, Ze manzelstvo s matkou malol. deti zaniklo
rozvodom rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 4C 75/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna
07.12.2011. Na ¢as po rozvode bol malol. S. a malol L. zvereny do osobnej starostlivosti matky a on bol
zaviazany platit vyzivné na S. 120 Eur a L. 80 Eur mesacne. Zaroven sud upravil styk s malol. detmi. Otec
poukazal na to, Ze od 22.12.2011 je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o
zamestnanie. V roku 2012 obdrzal sumu 550,08 Eur - davky v hmotnej nudzi a aby mohol platit vyZivné,
poZi€iaval si peniaze od svojich pribuznych a tymto spdsobom hradil vyZivné. Toho €asu sa snazi ngjst
si zamestnanie a to aj cestou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda ako aj sam aktivne.
Vzhladom na svoj vek nie je schopny si uz najst zamestnanie a preto bol nuteny zahdjit konanie o
ZniZenie vyZivovacej povinnosti. Matka malol. deti sa k navrhu dnha 15.08.2013 vyjadrila a zaroven
vzniesla vzajomny navrh na zvySenie vyZivného na malol. deti a Ziadala, aby sud zvysSil vyZivné u malol.
S. zo 120 Eur na 150 Eur mesacne a v pripade malol. L. z 80Eur na 100 Eur mesac¢ne. Poukazala na to,
Ze od upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede zo dfia 30.11.2011 4P 75/2011
doslo k zmene pomerov na strane otca ako aj matky malol. deti. Obidvaja opustili spolo¢nu nehnutelnost
vedenu na LV &. XXX, rodinny dom sup.¢€. XX a prilahlé pozemky, ktora bola nasledne odpredana. Vklad
do katastra nehnutelnosti v zmysle kupnej zmluvy bol povoleny dria 15.01.2013. Matka s malol. detmi sa
odst'ahovala v januari 2012 k svojim rodi¢om, otec sa odstahoval do trojizbového bytu, ktory nadobudol



po rozvode do svojho vyluéného vlastnictva. Poukazala na to, Ze od poslednej Upravy vyZivhého doslo
na strane malol. deti k zmene pomerov. MladSi syn zaal navstevovat Skdlku a starsi syn vySSie uvedené
ro¢niky zakladnej Skoly. Vstupom malol. L. do predSkolského zariadenia sa zvysili naklady matky spojené
s navstevou Skdlky a to platenim Skolného , stravného, zaobstarania o$atenia , obuvi, postupenim malol.
S. do vysSich ro¢nikov zakladnej Skoly ( aktualne od septembra 2013 do 8.ro¢nika ) mu primerane rastlia
dalej rastu aj vydavky spojené s navstevou Skoly, s navstevou zaujmovych krizkov. Takisto rastli naklady
spojené s o8atenim , s nakupom obuvi. V poslednom ¢ase sa zvysili naklady na zdravotnu starostlivost' u
S., kedZe je u neho indikovana &elustno-ortopedicka lieCba spojena s navstevou &elustného ortopéda ,
s navstevou stomatolégie, zubného lekara a Specialistu stomatoléga. U malol. S. su indikované aj
vydavky spojené s nosenim okuliarov. Matka predlozila prehlad vydavkov na stravné a Skolné ako aj
vySpecifikovala naklady u odbornych lekarov ako aj naklady suvisiace s navstevou zaujmovych krizkov a
doloZila aj potvrdenie zakladnej Skoly o ucasti S. na lyZiarskom vycviku. Buduce finanéné zabezpedenie
deti sa snazi matka zabezpedit aj formou uzavretia poistnych zmluv spojenych so sporenim. Jednotlivé
poistky predloZila v prilohe. Poukazala na to, Ze jednu z tychto poistnych zmluv si otec dria 27.12.2011
svojvolne vypovedal a nasporenu poistku si ponechal pre svoje potreby.

Kolizny opatrovnik Ziadal, aby sud navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietol a vyhovel navrhu matky
na zvysenie vyZivného.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dokazmi, najma spisom
tunajSieho sudu 4C 75/2011, 8P 46/2012, potvrdenim o poberani pridavkov na deti v roku 2013,
Specifikaciou vydavkov, ktoré ma matka s malol. detmi ako aj kalkulaciou nakladov na c&elustno-
ortopedicku lieCbu pre malol. S., potvrdenim Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym Holice ,
o zaplateni u¢astného Ucastnickeho poplatku 130 Eur za lyziarsky vycvik pre malol. S., doklady tykajuce
sa poistnych zmllv, dafovym priznanim otca malol. deti za zdariovacie obdobie roku 2010 ako aj
zdanovacie obdobie roku 2011 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 4P 75/2011 - 39 , ktory nadobudol pravoplatnost
07.12.2011 sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov malol. deti a schvalil rodi€ovski dohodu , v zmysle
ktorej obe malol. deti na as po rozvode sa umiestnili do osobnej starostlivosti matky. Otec malol. deti
sa zaviazal platit vyzivné na malol. S. 120 Eur a malol. L. 80 Eur mesac¢ne. Zaroven bol upraveny
styk otca s malol. detmi. V &ase tejto Upravy matka malol. deti nebola zamestnana, otec malol. deti
bol zivnostnikom. V mesiaci december 2011 otec vratil zivhostenské opravnenie a s ucinnostou od
22.12.2011 je evidovany na Urade préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda a vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Uviedol, Ze vratenie Zivnostenského opravnenia bolo motivované tym, Ze
nemal dostatok prace, pracoval dovtedy v stavebnictve, €o je sezénna praca a vzhladom na to, Zze nemal
dostatok prace, vratil toto Zivnostenské opravnenie. Od uvedenej doby je nepretrzite evidovany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda ako nezamestnany, hfada si aktivhe zamestnanie séam
aj cestou Uradu. Z dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby otca malol. deti za rok 2011 bolo
zistené, ze v tomto obdobi prijmy otca predstavovali 1.225,08 Eur a jeho vydavky predstavovali 490,03
Eur. Zaklad dane teda predstavoval 735,05 Eur. Napriek tejto skuto€nosti v ramci konania o rozvode
manzelstva otec uzavrel rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa zaviazal platit na malol. S. vyzivné 120
Eur a malol. L. vyZivné 80 Eur mesacne. Nasledne vratil Zivhostenské opravnenie. Ani jeden z rodic¢ov
nema dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k malol. dietatu. V su€asnosti matka malol. deti pracuje. Podla
doloZeného potvrdenia Mesta Dunajska Streda &isty mesacény prijem matky predstavuje 415,20 Eur,
pricom matka mesaéne pobera darnovy bonus 42,06 Eur.

V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného a to v novembri 2012 rodicia
malol. deti odpredali nehnutelnost v katastralnom uzemi Obce Lesné Kracany rodinny dom a prilahlé
pozemky, pricom kazdy po uhrade Uveru obdrzal kupnu cenu 48.022,19 Eur. Matka uvedené peniaze
ma ulozené, pricom z tychto penazi bola nutena hradit mimoriadne vydavky na deti. Otec deti z kiipne;j
ceny si zakupil byt v Dunajskej Strede za kupnu cenu 36.000 Eur a uvedeny byt v roku 2013 odpredal
taktiez za 36.000 Eur. Otec tvrdil, Ze v su€asnosti prenajima byt a mal dlzoby , ktoré musel vratit . Na
ucte ma este okolo 2.000 Eur.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom trva az
do tej doby, pokial deti nie su samé schopné sa Zivit. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodica.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného . Na schopnosti , moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania , zarobku , majetkového prospechu , rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika , ktoré povinny na seba berie .

Podla § 78 ods. 1, Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit , ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh .

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukdzané, Ze ostatny raz bola vyzivovacia
povinnost’ otca k malol. detom upravena rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 4C 75/2011,
ktory nadobudol pravoplatnost 07.12.2011. Otec malol. deti uz navrhom zo dna 20.05.2013 sa domahal
zniZenia vyzivného. Treba poukazat' na to, Ze citovanym rozsudkom sud schvalil dohodu rodi¢ov o
vy8ke vyzivného, pricom otec deti dobre poznal svoje osobné a majetkové pomery. Nasledne kratko
po uzavreti rodi¢ovskej dohody vratil Zivnostenské opravnenie. Treba vSak poukazat na to, Ze aj prijmy
odporcu z jeho Zivnosti v uvedenom obdobi podla dafiového priznania za zdariovacie obdobie roku
2011 predstavovali ako zaklad dane 735,05 Eur. Otec napriek tomu, Ze si bol vedomy svojej vyzivovacej
povinnosti k malol. detom, v zmysle citovaného rozhodnutia sudu vratil Zivnostenské opravnenie a s
uginnostou od 22.12.2011 uz bol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda. Rodi¢ia malol. deti v novembri roku 2012 odpredali domovu nehnutelnost
a prilahlé pozemky , za €o po Uhrade Uverov pre kazdého zostala kipna cena 48.022,19 Eur.

Navrh otca na znizenie vyzivného sud nepovazoval za dévodny, pretoze v nastavajucom obdobi otec
disponoval financnymi prostriedkami vo vy3$8ej miere, nez tomu bolo v ¢ase poslednej Upravy vyzivného.
Je pravdou, Ze z uvedenej kupnej ceny 48.022,19 Eur si zabezpecil byvanie a to trojizbovy byt v
Dunajskej Strede za 36.000 Eur, avSak v priebehu roku 2013 uvedeny byt za taku isti kiipnu cenu predal
a toho ¢asu byva v podnajme. Otec uviedol, Ze z tejto kipnej ceny mu ostalo na uéte uz iba 2.000 Eur.

Co sa tyka porovnania pomerov na strane matky, matka deti v éase pdvodnej Upravy vyZivného
nepracovala, v su€asnosti je zamestnana s Cistym mesacnym prijmom tak, ako je vy$Sie uvedené, k
¢omu pobera mesacéne danovy bonus. Matka malol. deti taktieZ obdrzala na fiu pripadajuci podiel z
kupnej ceny za odpredanu nehnutelnost. Treba mat za to, Ze taktieZ na strane matky sa zlepSili pomery
oproti poslednej Uprave vyZivného.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k tomu zaveru, Ze momentalne nie s dané podmienky
ani na znizenie av8ak ani na zvySenie vyzivného. Od poslednej Upravy vyZzivného na malol. deti
neuplynula také doba, ktora by vyvolavala potrebu novej Upravy vyZivného a taktieZ nie st tu momentalne
podmienky ani na zniZzenie av8ak ani na zvySenie vyZivného. Na zniZenie vyZivného nie su dané
podmienky z toho dévodu, Ze otec malol. deti za uplynulé obdobie mal finanéné prostriedky, z ktorych
mohol vyzivné platit tak, ako mu bolo uréené av8ak treba vychadzat z toho, Ze kupna cena za
nehnutelnost, ktord obdrzal nie je mozné povaZovat za jeho pravidelny prijem, z ktorého by momentéaline
bolo mozné vyZivné na malol. deti zvySit. Treba mat za to, Ze vyZzivné momentalne tak, ako je uréené, je
primerané veku malol. deti ako aj k ich odévodnenym potrebam. U malol. S. sa jedna o Ziaka zakladne;j
Skoly a to od septembra 2013 8.roCnika zakladnej Skoly, pri¢om vyZivné vo vyske 120 Eur momentaine
so zohfadnenim rodinnych pridavkov ako davok Statu a vyZivovacej povinnosti matky je primerané.
Taktiez , ¢o sa tyka malol. L., tento nastupil do predskolského zariadenia a v tomto veku vyzivné vo
vyske 80 Eur mesacne po zapoditani rodinnych pridavkov a vyzivovacej povinnosti aj zo strany matky
musi byt dostadujuce. Otec deti v su€asnosti je priebezne evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
Urade préace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, teda nie je zamestnany a nemé pravidleny
prijem, z ktorého by momentalne mohol platit' vyZivné vo vy$3ej miere. Preto sud ndvrh otca na zniZenie
vyzivného ako aj navrh matky na zvy3enie vyzivného zamietol.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. sud rozhodol o nahrade trov konania tak, ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.

Podanie treba predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby

kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny podcet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).



Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



