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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom ul. Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0. so sidlom ul.
Grésslingova &. 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfa 27.9.2012 domahal sa proti odporcovi zaplatenia sumy 1.501,57,- eur z
titulu majetkovej Skody a sumy 300,31,- eur z titulu nemajetkovej ujmy.

Navrh odovodnil tym, Ze ako opravneny subjekt (veritel zo zmluvy o Uvere €. 3800947) navrhol pisomnym
podanim, spisanym proceduralnym postupom podfla ustanovenia § 38 a nasl. zak. ¢. 233/1995 Z. z.
sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu, z dévodu nere$pektovania zmluvnych dojednani a zakonnych
ustanoveni zo strany dlZznika. Po prijati ndvrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou
exekuénej veci €islo EX 17623/2010. Nasledne navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nym
titulom predlozil Okresnému sudu Prievidza a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exekuény sud bol povinny o Ziadosti rozhodnut do 15 dni odo diia jej doru€enia, kedZe exekucnym
titulom bolo vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nim
prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti, a nevyzadovala si taku spolupracu s
ucastnikmi, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a
rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 24.2.2011 (konanie
sa zacCalo dna 2.12.2010), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, t. j. po viac
ako 84 drioch po uplynuti zakonom stanovenej doby. Okrem uvedeného za nespravny udradny postup
povazoval aj to, Ze exekuény sud spbésobom odporujucim zakonu, preskumal exekuény titul - rozsudok
rozhodcovského sudu. Podla jeho nazoru vieobecny sud, ktory kona v pozicii exekuéného sudu, nie
je legitimne schopny vykonavat ukony smerujuce k opatovnému komplexnému rozhodovaniu vo veci s
tym, Ze vysledkom takéhoto rozhodovania je Uplnd nemoznost vykonat pravo pre veritefa. Poukazal na
to, Ze existencia rozsudku rozhodcovského sudu, ktory je z pohladu exekuéného sidu materidlne
nevykonatelny, spdsobuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej a zamedzuje mu iniciovat obgianske
sudne konanie a poZadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom. Takyto postup
exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku).
V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoziovala exekuénému sidu postupovat
nesustredene a so zbyto¢nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia



na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dihej dobe a rovnako tak neexistuje okolnost, ktora
by umozZhovala vytvorit stav zakladajuci realnu nevymoZzitelnost istiny a jej prisluSsenstva zalozenim
prekazky veci rozhodnutej. Necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, lebo pocas
Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej
istoty, v ktorej sa po&as konania v predmetnej veci nachadzal, €o je zakladnym a&elom prava zaru€eného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Majetkova $koda v celkovej vyske 1.501,57,- eur predstavuje nahradu
istiny s prisluSenstvom, ktora mu uz viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného
sudu v obdianskom sudnom konani, vedenom proti dlznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu,
zalozeného zmluvou o Uvere. V suvislosti s narokom o ndhradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze samotné
konstatovanie poruSenia prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces nie je dostatoénym
zadostuc&inenim, vzhladom na ujmu spésobenu mu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup okresného sudu je désledkom jeho nesustredenej €innosti takej intenzity, ktora méa za nasledok
zmarenie nutenej vymozitelnosti jeho majetkového prava. Nespravnym uradnym postupom doslo k
zmareniu jeho legitimneho o€akavania, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu déjde k vymozZeniu
jeho pohfadavky, vd'aka skorému rozhodnutiu exeku€ného sudu v zdkonnej lehote, by mohol uskutoCnit
rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho
pohladavky a jej prisluSenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta.
Postup okresného sudu mu zamedzil spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara. Na podporu
naroku na nahradu nemajetkovej umy poukazal na dalSie dévody: a/ neexistencia akéhokolvek u¢inného
vnutrostatneho prostriedku napravy spbsobilého restituovat vzniknutu situaciu, zasah do jeho zakonnych
narokov a zakladnych prav vyvolal u ¢lenov riadiacich organov spolo€nosti, ako aj u jej majitelov pocity
frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost' v spolo¢nosti, b/ vytvorenie
absolutnej nemoznosti sudneho uplatfiovania pohladavky a jej prisluSenstva spdsobilo v suvislosti s
vymahanou pohladavkou a jej prisluSsenstvom zanik daldich planovanych podnikatelskych jeho aktivit,
ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolanda strata zisku z realizovaného obchodu
mu, a tiez majitefom spolo&nosti, spdsobila hospodarsku stratu, c/ nezdkonnym zasahom vyvolana
situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti,
ktoré mohol prijat. Primeranu nahradu nemajetkovej ujmy urcil vo vySke 20% z uplathovanej istiny
s prisluSenstvom, t. j. uplatnil si narok vo vyske 300,31,- eur. V zmysle zakonného postupu pisomne
Ziadal odporcu o predbezné prerokovanie naroku o nahradu Skody podfa § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003
Z. z.. Odporca do podania navrhu na zacatie konania na jeho Ziadost pozitivne nereagoval.

Navrhovatel v navrhu zo dia 27.9.2012 uplatnil namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu Prievidza.
Krajsky sud Tren&in uznesenim €. k. 17NcC/625/2012-16 zo dia 6.11.2012 rozhodol, Ze sudkyra JUDr.
Valéria PiSova nie je vyluCena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod ¢&. k. 8C 186/2012.
Z dbvodu preruSenia vykonu funkcie zakonnej sudkyne, bola vec pridelena na rozhodovanie
nahodnym vyberom sudkyni JUDr. Danke Laukovej. Krajsky sud Tren&in uznesenim ¢&. k.
17NcC/29/2013-21 zo dha 30.1.2013 rozhodol, Ze sudkyria JUDr. Danka Laukova nie je vylu¢ena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod €. k. 8C 186/2012.

Odporca navrhol navrh zamietnut. Poukazal na zmato&nost navrhu na zacatie konania, pri¢om
navrhovatel prenasa celu dékaznu povinnost na sud, i ked on ma dékazné bremeno. Je nepravdivé
jeho tvrdenie, Ze nema vedomost' o spisovej znatke exekuéného konania, pretoZe v tomto konani
bol jeho u€astnikom. Neoznacenie spisovych znaciek exekucnych konani bolo jednym z dévodoy,
pre ktoré aj Ustavny sud SR odmietol staznosti navrhovatela na poruSenie jeho Ustavnych prav
spOsobenych nelinnostou exeku€ného sudu. Nie je dalej zrejmy ani titul ndroku na nahradu Skody,
lebo navrhovatel namieta nespravny Uradny postup v podobe prietahov, dalej uvadza aj rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o sa da vysvetlit ako namietanie
nezdkonného rozhodnutia. Nie je teda zrejmé, &i uplatiiuje narok z titulu nesprdvneho uradného
postupu z dévodov prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, alebo
z doévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Navrhovatel neuvadza kroky, ktoré podnikol
na odstranenie prietahov v konani, neuvadza, & podal staznost na zbytoéné prietahy predsedovi
okresného sudu, resp. ustavnu staznost. V8eobecny sud pritom v konani o nahradu Skody nie je
opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, pretoZe tuto pravomoc ma iba predseda sudu alebo
Ustavny sid SR. Dalej namietal, Ze dfia 23.4.2012 mu boli doruéené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody, v ktorych bola obsiahnuta aj Ziadost' vo veci, ktora je predmetom
tohto konania. Navrh na sud pritom navrhovatel podal uz dria 27.9.2012, teda pred
uplynutim 6-mesacnej lehoty v zmysle § 16 ods. 4 zakona Cislo 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za



Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.“). Ide preto o pred€asne uplatneny narok na sude. Navrhovatel pritom
napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti tuto nedoplnil, neuviedol datumy, kedy sa dozvedel
o Skode, nepredlozil doklady preukazujuce vyc€isleni majetkovu Skodu, neuviedol, ¢&i boli podavané
staznosti predsedovi sidu na prietahy, ustavné staznosti a nedoplnil doklady preukazujuce ohrozenie
jeho prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym. Odporca preto, ako organ
prisludny na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti nepovaZuje narok navrhovatela za predbezne
prerokovany. K rozhodnutiu exekuéného sudu o udeleni poverenia exekutorovi po uplynuti 15-dfiove;j
lehoty uviedol, Ze sudna prax uz davnejSie ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou
prekazkou, aby mohli sudy objektivhe posudit’ zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska
zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. S poukazom na prislusné zakonné ustanovenia, preto 15-
drfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom titule vo
veciach, v ktorych bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana po 1.6.2011. Pred
1.6.2011 § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku znel ,vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych®. V samostatnej dévodovej sprave je k novelizovanému ustanoveniu
§ 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na
rozhodcovsky rozsudok ako exekuc&ny titul osvedcila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada SR,
ako zakonodarny zbor. Skuto€nost, Ze sa do formulacie vloZili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov®,
predstavovala len explicitnejSie ujasnenie litery zdkona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto
ustanovenia. | pripadné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamend automaticky prietahy
v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje
osobitnyd pravnu Uvahu, najmé s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucim
rezimu spotrebitelskych zmluv. Pokial mal nespravny uradny postup spoc€ivat v zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tento postup nemdze byt nespravnym uradnym postupom
pre ucely zakona &. 514/2003 Z. z.. Pri naroku na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
pre jeho uspesné uplatnenie, by okrem iného bolo nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola
kons&tatovana prislusnym organom, ¢o v danom pripade nebolo spinené. Z dikcie § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti
o udelenie poverenia a tato sa tyka len pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. Nie
je mozné logicky predpokladat, Ze by bol zadmer zakonodarcu urit 15-dfiovu lehotu na zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti o
udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu. K tvrdenej existencii prietahov v
konani poukazal na ustanovenie § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z., kde je
explicitne uvedené, z €oho vyluéne je mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho uradného postupu
sudu, spoc€ivajuceho v zbyto€nych prietahoch v konani. Navrhovatel v tejto suvislosti nepreukazal
podanie staznosti na prietahy, existenciu pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktorym by sa rozhodlo, Zze bolo
porusené jeho pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, alebo pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, v ktorej by bolo konstatované, Ze sa porusilo jeho pravo
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Navrhovatel si vo vztahu k predpokladom posudenia
existencie zbyto€nych prietahov v konani, nesplnil povinnost tvrdenia, a ani dékaznu povinnost. Ak
ide o narok, u ktorého doslo k uplynutiu 15-drfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia
pred 23.4.2009, vznaSa namietku premliCania. Navrhovatel nepreukazal existenciu dlznika, ako zaklad
pre preukazanie toho, ¢oho sa domaha, rovnako nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, a ani nevymoZzitelnost pohfadavky. V tejto suvislosti
podfa jeho nazoru, rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, by
iba preukézalo nespdsobilost’ konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Nulitny
rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku veci rozhodnutej pre uplatnenie naroku navrhovatela
na sude. Navrhovatel mal mozZnost ziskat iny exekuény titul, a to napriklad podanim navrhu na
zacatie konania, ¢o nevykonal a svojou nec€innostou sam prispel k situacii, ktord v navrhu namieta.
Ak by aj nastala situacia, Ze si toto pravo navrhovatel uplatnil novym navrhom, musel by preukazat
v prvom rade, Zze by mu sud bez akychkolvek pochybnosti priznal poZadovany narok od diznika v
sume, v ktorej ho pozaduje od neho (odporcu) a v druhom rade, Ze pohladavky su nevymozitefné v
dosledku pochybenia okresného sudu, t. ., Ze nebyt nespravneho dradného postupu sudu, doslo by k
riadnemu a plnohodnotnému vymoZeniu pohladavky. Tuto skutonost vSak navrhovatel nepreukazal ani
nepreukaze, a to najma (ale nielen) s ohfadom na skutoénost, Ze diZznik by mohol byt insolventny, po
smrti, atd. Neméze preto niest zodpovednost a nahradzat navrhovatelovi materialnu Skodu tak, ako si



ju v konani uplatnil, lebo nepreukazal vznik, ani vysku Skody. K uplatnenej nemajetkovej ujme poukazal
na to, Ze nie je mozné prihliadat’ na tvrdené ,frustracie, Uzkosti, neistoty a nedévery“ ¢lenov riadiacich
organov spolo&nosti, pretoZe naroky uplatriuje pravnicka osoba a nie fyzické osoby, ktoré sa na €innosti
pravnickej osoby nejakym spésobom zucastriuju, pretoze im priamo nevznika Ziadna ujma. Okrem
toho nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20% z istiny a prislusenstva nie je podlozena akymikolvek
realnymi skuto&nostami, ¢i rozumnou Uvahou. Nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v
ktorych malo k nespravnemu Uradnému postupu dojst, a to is poukazom na podnikatelsku
¢innost navrhovatela. Navrhovatel a jeho praktiky s vnimané verejnostou negativne, boli predmetom
zaujmu Eurdpskej komisie (k uvedenému odporca pripojil k navrhu list Eurdpskej komisie, Generalneho
riaditelstva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/RM/kb D /2010/1360), sudy konStatovali porusenie prav
spotrebitela a v koneénom dbésledku prave podnikatelska €innost navrhovatela podnietila zvySenu
potrebu ochrany prav spotrebitelov na v8etkych uUrovniach &tatnej moci. Navrhovatel je vnimany
ako spolo¢nost’ vyuZivajuca neprijatelné podmienky, zneuZzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie
nizkoprijmovych oséb. Konanie navrhovatela, pokial si uplatfiuje narok na nahradu Skody vodi Statu
je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe Skoda mala vzniknut’ prave pri spornej a negativne vnimane;j
podnikatelskej ¢innosti, pri¢om aj sudna moc musi pozornejSie skumat’ prave podania navrhovatefla,
a to navrhy na vykonanie exekucie, sudy musia obzvlast opatrne zvaZovat, &i poverenie vydaju alebo
nevydaju a podobne, s ¢im je spojena vysSia ¢asova naroCnost vykonania procesného Ukonu sudom.
S poukazom na charakteristiku pri¢innej suvislosti medzi existenciou nespravneho Uradného postupu a
vznikom 8kody alebo nemajetkovej ujmy, odporca uviedol, Ze navrhovatelovi Ziadna Skoda postupom
okresného sudu nevznikla.

Navrhovatel navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dfia 24.9.2013 navrhol, aby sud konanie vo veci
prerusil, a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o Ustavnej staZnosti, ktorej predmetom
je rozhodnutie o poruseni jeho prava na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud, a ktorej désledkom
bude zrusenie rozhodnutia Krajského sudu Tren¢in vo veci nevylu¢enia sudcu povereného prejednanim
VECi.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 8C 186/2012-58 z 27.9.2013 navrh navrhovatela na preruSenie
konania zo dfia 23.9.2013, doru¢eny sudu dfia 24.9.2013 zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie v zakonnej lehote navrhovatel. Krajsky sud Trenéin
uznesenim ¢&. k. 17C0/997/2013-89 zo dia 15.1.2014 uznesenie sudu prvého stupnfa potvrdil.

Navrhovatel navrhom zo dia 7.2.2014, doru¢enym sudu dia 10.2.2014, opakovane prostrednictvom
pravneho zastupcu navrhol, aby std konanie prerusil, a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni jeho prava na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud, a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia Krajského sudu
Tren&in vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednanim veci. Okresny sud Prievidza uznesenim
€. k. 8C 186/2012 zo dna 11.2.2014 navrh navrhovatela na preruSenie konania zo dna 7.2.2014,
doruceny sudu diia 10.2.2014 zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze prvy procesny navrh
na prerudenie konania navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu odévodnil tym, ze predmetom
ustavnej staznosti je rozhodnutie Krajského sudu Tren&in &. 17NcC 625/2012-16 zo dria 6.11.2012, a
druhy procesny navrh oddvodnil tym, Ze predmetom Ustavnej staznosti je rozhodnutie Krajského sudu
Trenc¢in 17NcC/29/2013-21 zo dfia 30.1.2013.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na urleny termin pojednavania nedostavili. Dorucenie
mali riadne vykazané. Dna 10.2.2014 navrhli pojednavanie odro€it z dévodu podaného navrhu na
preruSenie konania. Dia 10.2.2014 im tunajs$i sud oznamil (&. I. 101), Ze Ziadost o odro€enie
pojednavania neakceptuje, a pojednavanie sa uskutoCni. Vzhladom na tvrdenie navrhovatela, Ze
otvoreniu pojednavania musi predchadzat vyrieSenie otazky zameny namietaného sudcu a osoby
domnelého zékonného sudcu, sud poukazuje na to, Ze o otdzke, ¢&i zakonny sudca JUDr. Danka
Laukova je z prejednania a rozhodovania veci vylu¢ena, rozhodol odvolaci sud, ktory jedine mohol
v tomto Stadiu konania rozhodnut o vylu€eni alebo nevyluéeni tejto sudkyne. Ako to uz bolo uvedené,
Krajsky sud Trenc&in rozhodol, ze JUDr. Danka Laukova nie je z prejednania a rozhodovania veci
vylu€ena. V tejto suvislosti sid poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 102/2013 zo diia 11.3.2013,
kde sud v obdobnej veci navrhovatela proti odporcovi o ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy (vec
vedena na OS Bratislava Il) v suvislosti s namietkou navrhovatela, Ze uz pri vyrubovani sudneho poplatku



rozhodoval vylu€eny sudca, vyslovil nazor, Ze dévod na vylugenie sudcu nezaklada sama skuto¢nost,
Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut' vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava
sudnictvo. Dovolaci sud preto neuznal ndmietku navrhovatela o existencii procesnej vady v konani za
opodstatnenu. Sudu preto v predmetnej veci len subjektivhe pochybnosti navrhovatela o zakonnom
sudcovi nebranili vo veci dalej konat, a to i napriek tomu, Ze navrhovatel zostal ¢o do veci samej necinny
v rozpore s § 101 ods. 1 O.s.p.. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela, ked prihliadol na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy.

Odporca sa na nariadené pojednavanie nedostavil, svoju neucast v€as a nalezite neospravedinil. Sud
prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so spisom €. k. 16Er/89/2011, s lustraciou v registri
staznosti.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zo spisu €. k. 16Er 89//2011 vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
sudnym exekutorom tunajSiemu sudu dorucena dfia 17.1.2011. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&.
k. 16Er 89/2011-10 zo dha 4.2.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.7.2011, ziadost o udelenie
poverenia zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je sposobilym exekuénym titulom, ktory
by mohol tvorit podklad na vykonanie exekucie. Nasledne Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 16Er
89/2011-24 zo dnia 22.7.2011 exekuc€né konanie zastavil, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
16.8.2011.

Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Zze v predmetnom exekué¢nom konani opravneny nepodal staznosti
na zbyto€né prietahy v konani.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zadkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni do 31.12.2012, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto z&kona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/, bod 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady 8kody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani, a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni plathom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni platnom od 31.12.2012, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spésobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.

Navrhovatel predmetom konania urobil narok o nadhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, v
dosledku tvrdeného nespravneho uradného postupu v konani €islo 16Er 89/2011 (EX 17623/2010).

Odporca v konani namietal nedostatky ndvrhu na za€atie konania. V tejto suvislosti sud kon$tatuje, Ze
pokial ide o odporcom namietané nedostatky navrhu na za&atie konania, navrh navrhovatela v zmysle §
79 ods. 1 O.s.p. ma vSetky naleZitosti navrhu na zaCatie konania, pri€om neoznacenie spisovej znacky
exekuéného konania, v ktorom malo dbjst’ k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekué&ného
sudu, nie je takou vadou navrhu, ktora by branila sidu vo veci dalej konat. V zmysle § 15 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spbsobenej aj nespravnym uradnym postupom je potrebné
vopred predbezZne prerokovat, na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie
naroku s prislusnym organom. Navrhovatel v prejednavanej veci poskytol sudu len tvrdenie, Ze vo veci
podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, na ktort odporca nereagoval pozitivne. Pokial navrhol
vykonat dbkaz, a to vyZiadat od odporcu prislusny spis, ktory sa tyka podanej Ziadosti o prerokovanie
naroku, vykonanie tohto dékazu nebolo mozné, pretoze Ministerstvo spravodlivosti SR neviedlo osobitny
spis pre podanu ziadost. Podla odporcu navrhovatel neposkytol, ani napriek opakovanym vyzvam v
ramci predbezného prerokovania pozadovanu sucinnost’ potrebnu pre prerokovanie jeho naroku. Za
tohto stavu, ked navrhovatel tvrdil, Ze ziadosti o predbezné prerokovanie naroku podal a odporcav
zasade uvedenu skutocnost potvrdil, sud uzavrel, Ze ziadost o predbezné prerokovanie navrhovatefom
bola podana v deh 23.4.2012, narok bol uplatneny na z&klade Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku a s ohladom na skutoCnost, Ze narok navrhovatefa uspokojeny nebol v lehote do Siestich
mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, sud povazoval podmienku predbeZného prerokovania naroku za
splnenu. Sud nevidel v podani predmetného navrhu pred uplynutim Sestmesaénej lehoty prekazku v
konaniach o narokoch navrhovatela, pretoZe uvedena Sestmesacna lehota uplynula dfia 23.10.2012 a v
nasledujucich drioch a je zrejmé, Ze k uspokojeniu naroku navrhovatefa nedos$lo. Vychadzajuc z pravne;j
upravy § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 citovaného zékona, platného do 31.12.2012 nemozno i v takomto
pripade upriet navrhovatelovi pravo obratit sa na sud s narokom na nahradu Skody. Zakon podfa tejto
Upravy nespajal s nedostatkom Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a neposkytnutim nasledne;j
sucinnosti Ziadatela désledok zaniku naroku na nahradu Skody.

Podla pravnej Upravy platnej v ¢ase tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu a vzniku Skody,
sa za nespravny Uradny postup povazuje porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych o0s6b a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody pritom ma len ten, komu bola
takym postupom spdsobena Skoda. Vo v8eobecnosti v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. musia byt
pre naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejne;j
moci splnené vSeobecné podmienky, a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uUradny postup,
vznik 8kody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou. Navrhovatel v konani nepreukazal splnenie ani jedného zo zakonnych predpokladov
zodpovednostného pravneho vztahu.

Navrhovatel tvrdil, Ze sud o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol az dha
24.2.2011, pricom konanie sa zac¢alo diia 2.12.2010, a Ze omeSkanie trvalo viac ako 84 dni. Z vysledkov
vykonaného dokazovania vSak vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na tunajsi sud bola podana diia
17.1.2011 (nie 2.12.2010), a sud o nej rozhodol dfia 4.2.2011 (nie 24.2.2011) tak, Ze Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Navrhovatel mal moznost (sud vSak rozhodol do 18 dni od podania Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie) domahat sa napravy postupu exekuéného sudu podanim Ziadosti o urychlené
rozhodnutie vo veci priamo v tomto konani, pripadne vyuzitim institatu Ustavnej staznosti, ¢o v3ak
neurobil. Otazku, i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, je totiz kompetentny preskimavat’ len Gstavny sud, ktory ju v sulade so svojou
ustalenou judikatirou preskumava vzdy z pohfadu troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
uCastnika a postup sudu. Sudne a tym i exekuéné konania nie je kompetentny preskimavat sud v
konani o nahradu $kody podla zak. &. 514/2003 Z. z., ale len, ako to uz bolo uvedené, Ustavny sud



SR na podklade ustavnej staznosti, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy v konani.
Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom
Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku prietahov.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni platnom ku dfiu 17.1.2011 sud preskuma ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). . Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ citovaného zékona, podfa tohto zdkona mozZno vykonat’ exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku G€inného od 1.6.2010 do 31.5.2011 platila uvedena pravna
Uprava s tym, Ze lehota na vydanie poverenia neplatila, ak iSlo o exekucny titul podla § 41 ods.
2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku. S uc€innostou od 1.6.2011 do citovaného ustanovenia bola
zavedena len Uprava ohfadom exekucnych titulov podla zakona €. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v
platnom zneni. Novela Exeku€ného poriadku vykonana zakonom €. 144/2010 Z. z. teda s u&innostou
od 1.6.2010 vypustila zakonnu 15-dfiovu lehotu na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi pokial
ide o exekuc¢né tituly podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku. V zmysle § 41 ods. 2
pism. d/ Exekuéného poriadku platného do 31.5.2011 exekuénym titulom su i vykonatelné rozhodnutia
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Podla dovodovej spravy k tejto novele vyplyva, Ze
ucelom vypustenia zakonnej lehoty bola skuto€nost, Ze lehota bola vyraznou prekazkou na to, aby sudy
mohli objektivne posudit zakonnost' exekucie pokial iSlo o notarske zapisnice a rozhodcovské rozsudky,
zvlast ked i8lo o vymozenie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy. Uvedena novela neobsahovala Ziadne
prechodné ustanovenia, preto vzhfadom na to, Ze iSlo o novelu procesnych ustanoveni Exekuéného
poriadku, vztahuje sa na v8etky exeku¢né konania, v ktorych nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie k tomuto datumu. Nasledne novelou Exekuéného poriadku ¢. 102/2011
Z. z. s uc€innostou od 1.6.2011 bol § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku doplneny aj o exekuény
titul - rozhodcovsky rozsudok. Uvedena novela procesného charakteru neobsahovala Ziadne prechodné
ustanovenia, preto sa vztahuje na vSetky konania, v ktorych sud k 1.6.2011 nerozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V zmysle uvedenej jednoznalnej pravnej Upravy po 1.6.2011 neexistovala v exeku¢nom konani
Ziadna zakonna lehota na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pokial iSlo o rozhodcovské
rozsudky. Sud vSak zastava nazor, Ze i pred 1.6.2011 sa sudnou praxou rozhodcovské rozsudky
povazovali za exekuéné titulu podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, zodpovedala tomu
aj argumentacia odvolacich sudov a nakoniec i dovodové spravy k horeuvedenym zékonom, ktoré
novelizovali Exekuény poriadok. Sud prisved€uje spravnosti argumentacie odporcu, Ze ak sa do
zdkonnej formulacie exekuéného titulu vlozZili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov®, iSlo len o
explicitnejSie ujasnenie litery zakona, aby sa predislo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. V tomto
smere je argumentacia navrhovatela spocivajuca v tom, Ze rozhodcovské rozsudky do 1.6.2011 nebolo
mozné povazovat za exekuéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, a teda sa na ne
nevztahovalo vyhatie lehoty na vydanie poverenia, u€elova. Navrhovatel ani v exekuénych konaniach
nikdy nespochybrioval zalenenie rozhodcovského rozsudku pod citované ustanovenie Exekuéného
poriadku. Podla nazoru sudu vychadzajuc z vyslovného znenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
v ktoromkolvek zneni, pripadna 15-dfiova lehota sa vztahovala vZdy len na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v pripade, ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zdkonom. Nasledne sa osobitne
upravuje situacia, ked sud takyto rozpor zisti a je povinny nie udelit poverenie, ale rozhodnut o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Keby bol zamer zakonodarcu pod zakonnu
15-dfiova lehotu vsunut obe procesné situacie, nebola by osobitne upravovana situacia pri zisteni
rozporu napriklad exekuéného titulu so zakonom. Uvedené ma i logické opodstatnenie, pretoZze pri
skumani exekuéného titulu ide o zloZitejSi proces posudzovania zakonnosti priznaného plnenia, a to i
v rozhodcovskom rozsudku. Pokial teda navrhovatel povaZuje za nespravny uradny postup necinnost
Okresného sudu Prievidza v exeku€&nom konani, v ktorom sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na



vykonanie exekucie po zdkonnej 15-dfiovej lehote, je toto tvrdenie nepravdivé, pretoZze na zamietnutie
Ziadosti o0 udelenie poverenia zakon lehotu neupravuje.

Pokial medzi doru€enim Zziadosti o udelenie poverenia a zamietnutim ziadosti o udelenie poverenia
ubehla dlhSia doba (18 dni), sud ju hodnoti ako primerant a zodpovedajucu zlozitosti posudenia
exekuéného titulu. Sud udava, Ze NS SR sa otazkou majetkovej ujmy, ktora mala vzniknut v
désledku nespravneho uradného postupu v exekuénom konani zaoberal napriklad vo veci 3Cdo
134/2003, rozsudok z 27.11.2003. Okrem iného NS SR konstatoval, Ze charakter majetkovej ujmy
ma aj zniZzenie hodnoty pohfadavky veritefa, ktoré nastalo v asovej a vecnej suvislosti so zmarenim
moznosti uspokojenia jeho pohladavky v konani o vykon rozhodnutia (v danej veci predajom diZnikove;j
nehnutelnosti), ak k zmareniu predaja a poklesu hodnoty jeho pohladavky doslo v désledku nespravneho
uradného postupu. V dévodoch rozhodnutia NS SR uvadza, Ze redlna hodnota pohladavky, ktora bola
veritelovi priznand vykonatelnym sudnym rozhodnutim, nezavisi len od samotnej sumy, ale od celého
suboru okolnosti vplyvajucich na moznost' uspokojit vymahanu pohladavku, v neposlednom rade od
solventnosti dliZnika a moznosti uspokojenia pohfadavky z jeho majetku. Ind hodnotu ma sudom priznané
plnenie, ktoré veritel moéze vyméct bez problémov od bonitného diznika a ind hodnotu, ak diznik ma
nepatrny alebo Ziadny majetok. V zmysle tychto tvrdeni aj podla nazoru sudu v predmetnej veci vznik
majetkovej ujmy prichadza do uvahy len vtedy, ak by opravneny o zodpovedajucu pefiaznu Ciastku
nepriSiel pri zachovani predpisaného Uradného postupu. VySku majetkovej ujmy nemozno v Ziadnom
pripade stotoZhovat' s vySkou pohladavky, pre ktoru bol vykon rozhodnutia nariadeny. Majetkovu ujmu
spravidla nezaklada samotny nespravny uradny postup, lebo Skoda a zodpovednost Statu za fiu je dana
az vtedy, ak sa pravo veritela proti dlZnikovi stalo nevymozitelnym v pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom a je pritom vylu€ené, Ze by ho bolo mozné uspokoijit inak. V predmetnom exekué¢nom
konani k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia doslo vyluéne z dévodov na strane opravneného.
Skuto¢nost, Ze opravneny sidal ,prisudit” plnenia zo zmliv o Gvere rozhodcovskému sudu, na zaklade
neplatnej uzavretej dohody o vyplneni zmenky, tato skuto€nost neméze teraz navrhovatel vyuZzit vo
svoj prospech a tvrdit, Ze keby sud zamietol jeho Ziadost o udelenie poverenia ihned v 15-dfiovej
lehote, mohol uskutoénit’ kroky a nahradit’ exekucny titul. Bol to prave dosledny postup exekuéného
sudu, ktory vo velkom mnozstve exekuénych konani zamedzil vymozeniu pohladavky opravneného na
zaklade takéhoto exekuéného titulu, pri¢om k vymozZeniu takejto pohladavky nikdy nemohlo ddjst. Pravo
veritela sa preto nestalo nevymozitelnym v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu,
ale v pri¢innej suvislosti s tym, Ze opravneny v rozpore s viacerymi zakonnymi ustanoveniami navrhoval
vykonat' exekuciu na podklade nespdsobilych exekuénych titulov, a to napriek tomu, Ze by mal pravo
poznat, kedZe vo vSetkych konaniach bol pravne zastipeny advokatskou kancelariou.

Navrhovatel dalej namietal, Ze tunajSi sud nespravne Uradne postupoval, kedZe rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tak, Ze nevydal poverenie, ale Ziadost o udelenie
poverenia zamietol. Tvrdil, Ze exekuény sud zasahujuc do skutkovych a pravnych tvrdeni obsiahnutych
v rozhodcovskom rozsudku sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie
exekuéného titulu, priCom nebol ani legitimne schopny k vykonavaniu takychto ukonov. Sud vytvoril
stav redlnej nevymozitefnosti istiny a prisluSenstva zaloZzenim prekazky veci rozhodnutej. Na jednej
strane existuje relevantny exekucny titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory uz nie je mozné zrusit
a je z pohladu exeku€éného sudu materialne nevykonatefny, a na druhej strane nie je mozné iniciovat
obdianske sudne konanie a pozadovat’ sudnu ochranu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoze
existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci rozhodnutej.

Podla § 45 ods. 1, 2 zakona o rozhodcovskom konani (zakon €. 244/2002 Z. z.) sud prisludny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie
zastavi, okrem iného i z dévodu, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism.
b/ alebo pism. c/.

V zmysle citovanych ustanoveni zdkona bolo povinnostou exekuéného sudu, z Uradnej moci bez
povinnosti vykonavat dokazovanie s u€astnikmi konania, preskumat exekuény titul - rozhodcovsky



rozsudok. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti vyklad pojmu nespravneho uradného postupu,
ktory uviedol Najvy3si sud SR vo svojom rozsudku 4Cdo 24/2004, uverejneny pod
publikaénym €. Rc 23/2011, podfa ktorého pojem nespravny uradny postup nema legalnu definiciu,
v sulade s rozhodovacou praxou sudov ho mozno vymedzit ako porusenie pravnou normou
ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. porusenie ucelu postupu Statneho organu,
ktory - €i uz suvisi s rozhodovacou €innostou Statneho organu alebo s fiou nesuvisi, nenasiel svoj
bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze postup sudu zahriujuci
pravne posudenie veci, skutoénost, Ze sud je opravneny v exeku¢nom konani preskimavat exekucny
titul, na tento uCel zistit skutkovy stav, vybrat, aplikovat zvoleny pravny predpis na skutkovy stav,
ktory nasledne najde vyraz vo vydanom rozhodnuti, nemozno povazZovat za nespravny uradny postup
na uUlely zakona ¢&. 514/2003 Z. z. a zodpovednost Statu za takyto nespravny uradny postup je
vylu€end. V prejednavanej veci neprichddza do Uvahy zodpovednost za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim, pretoZe ani jedno rozhodnutie z tohto druhu nebolo zrudené pre nezdkonnost. Navrhovatef
sa vSak svojho prava na nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia ani nedovolava. Opravnenie
a zaroven povinnost’ exekuéného sudu skumat exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu pred
udelenim poverenia vyplyva nielen z horecitovanych zédkonnych ustanoveni, ale i z takmer jednotnej a
dlhodobej sudnej praxe, podporovanej i rozsudkami Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to najma vo veci
Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira (C-40/08), ktory rozhodol pri rieSeni
prejudicidlnej otazky v suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami o otazke pravomoci vnutrostatneho sudu
v tom zmysle, Ze sud mdze ex offo preskimat nekall povahu rozhodcovskej dolozky, v pripade
pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného bez ucasti spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu
to umoznuju vnutroStatne procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej
povahy. V takomto pripade prindlezi vnutroStatnemu sudu vyvodit vSetky dbsledky, ktoré z toho
podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou
doloZkou viazany. Najvy3si sud pripustil moznost exekuéného sudu skumat materidlnu spravnost
rozhodcovského rozsudku z hfadisk uvedenych v § 45 zédkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
a nasledne exekuciu zastavit, aj v uzneseni sp. zn. 5Cdo 291/2010 z 29.3.2011. | z rozhodovacej
ginnosti Ustavného stdu SR - uzneseni V. US 60/2011 zo diia 3.3.2011, v ktorom Ustavny sud SR
odmietol staznost prave navrhovatela v suvislosti s postupom tunajsieho sudu vo veci 16Er/2085/2009,
v ktorom bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta, ked uviedol, Ze pokial je podmienka existencie
vnutrostatneho prava prikazujiuceho za urc€itych okolnosti prieskum materialnej stranky rozhodcovského
rozsudku v rdmci rozhodovania o navrhu na vykon rozhodcovského rozsudku splnena (§ 45 zakona o
rozhodcovskom konani), potom postup vdeobecného sudu, ktory z toho vyvodi dosledky vyplyvajuce zo
slovenského pravneho poriadku, je legitimny.

V zmysle uvedeného su potom tvrdenia navrhovatefa o nespravnom Uradnom postupe sudu
neopodstatnené. Navrhovatefovi nemohla vzniknut tvrdena materidlna 8koda, resp. nemateridlna ujma.
Pokial exekuény sud ddsledne a precizne posudzoval, ¢i rozhodcovsky rozsudok nepriznava plnenie,
ktoré je plnenim nemoznym, nedovolenym alebo v rozpore s dobrymi mravmi a vyvodil pravny zaver, Ze
plnenie priznané rozhodcovskym rozsudkom je prave takymto plnenim, bol tento jeho postup legitimny.
Je potrebné uviest, Ze exekuéné sudy opravnenému (navrhovatelovi) zamietali Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade predkladanych rozhodcovskych rozsudkov uz od roku
2009, preto nemohol dévodne o€akavat aj v nasledujucich rokoch, Ze sud bude na zaklade obdobnych
exekuénych titulov exekuciu pripustat a vydavat poverenia na vykonanie exekucie. Opravneny pritom
neustale predkladal tieto exekuéné tituly na vykonanie exekucie, napriek uz dihSiu dobu ustalenej sudne;j
praxi. Ako to uz bolo uvedené, zakonna lehota na rozhodnutie o zamietnutie ziadosti v pripade, ked sud
zistil nesulad exekuéného titulu so zakonom neplynula, priom sud rozhodnutie vzhfadom na potrebu
posudzovat’ povahu prisudeného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, platnost rozhodcovskej dolozky
a uvedené vyhodnotit' aj z pohfadu ochrany spotrebitefa povazuje za primeranu so zaverom,
Ze sud postupoval aj vzhfadom na velké mnoZstvo exekuénych konani vyvolanych navrhovatelom s
osobitnou rychlostou. Exekuéné konanie bolo zastavené a k vymozeniu pohladavky opravneného by
vbbec nedoslo. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze v postupe sudu vzhfadom na navrhovatefom
predkladany exekuény titul v exekuénom konani, zavineni zastavenia exekuéného konania na strane
navrhovatela, v rozhodnuti sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia do 18 dni od dorucenia tejto
Ziadosti, ked zakon lehotu na zamietnutie Ziadosti v tejto dobe pre rozhodcovské rozsudky neupravoval,
nemozno vidiet' nespravny uradny postup pre uéely citovaného zakona. Navrhovatel nepreukazal ani
existenciu Skody a nemajetkovej ujmy.



Pokial ide o navrh navrhovatela na vykonanie dékazu, a to znaleckého posudku na preukazanie vysky
Skody, sud nepovazoval za opodstatnené vykonat takyto dbkaz, kedZe v predmetnej veci nie je naplneny
prvy zodpovednostny prvok,, a to existencia nespravneho uradného postupu sudu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel v
konani nebol uspesny, a odporcovi v konani trovy nevznikli, preto o ich ndhrade sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine, prostrednictvom tunajsSieho sidu vo dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie u€astnikov konania, voc&i ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim domaha,
musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno odévodnit len z dévodov podla § 205 ods. 2 O.s.p..



