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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rolanda Keményho a
prisediacich Alexandry Vaskovej a Ing. Jana Sida na hlavhom pojednavani konanom dna 11.02.2014
v Bratislave takto

rozhodol:

I.obz.N.B. F. G. F. M. A. , nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom B.

je vinny, ze

1.

22.4.2006 v Case okolo 01,15 hod. v Bratislave na Gorkého ulici €islo 1, v podniku Peoples, po tom ako
sa dozadoval naliatia alkoholu, po odmietnuti naliatia barmanom - poSkodenym Y. B., po tomto hodil za
sebou dva sklenené svietniky, pricom z prvého sa na poskodeného vylial vosk a druhy zasiahol sklenenu
policu s ffaSami alkoholu, nasledkom €oho tato praskla, na to z uvedeného podniku odiSiel von, avsak
po niekolkych sekundach sa vratil a v interiéri podniku, v miestnosti pre zakaznikov sa vyzliekol do pol
pasa a vytiahol nozik, s ktorym prenasledoval poskodeného do chodbi¢ky pre zamestnancov, kde ho
tymto nozikom napadol a to tym spdsobom, Ze drziac ho v pravej ruke sa na poSkodeného zahnal, na
¢o sa, ale tento uhol a obzalovany ho zasiahol do oblasti lavého lica na tvari, ¢im takto poSkodenému
Y. B. spdsobil zranenie a to $krabanec o dizke cca 2cm, ktoré si v8ak nevyzadovalo lekarske oSetrenie a
poskodenej spolocnosti L. s.r.o. Z. v zastupeni M. V. rozbitim sklenenej police Skodu vo vyske 20.053,-
Sk,

2.

22.4.2006 v Case o 02,11 hod. v Bratislave na Kamennom namesti pocas kontroly jeho totoznosti
prislusnikmi PZ zacal telefonovat na telefénne Cislo 158, poCas ¢oho si rozopol nohavice v rozkroku
a obnazil svoj pohlavny ud, hlasno hovoriac do teleféonu, aby si uvedeni prislusnici klakli a vycucali
jeho penis, pricom sa po cely ¢as vocCi prisluSnikom PZ spraval agresivne a vulgarne, nadavajic im
do "policajnych kokotov", nasledne po prichode dalSich prislusnikov PZ - poskodenych W. W. a Z. X.,
pri jeho predvadzani na policajné oddelenie PZ sa tymto vyhrazal usmrtenim a to tym spdsobom, ze
im hovoril, Ze ich zabije, pretoze policajti mu zabili jeho otca, opakujuc tieto slova viackrat, vzapati, po
prichode na oddelenie PZ prechadzajiuc cez vchodové dvere do priestorov stalej sluzby, prudko mykol
hlavou do pravej strany, nasledkom ¢oho hlavou rozbilo sklenenu vypl uvedenych dveri, nato zacal
silno krvacat a kri€at , ze prislusnici PZ budi mat problémy, lebo pride jeho advokat a bude to tak,
ze hlavu mu rozbili oni, pri€om sa neustale spraval agresivne a vulgarne a to aj po prichode privolanej
Rychlej zachrannej sluzby,

3.

V Case od 23,35 hod dna 14.08.2008 do 00,10 hod. diha 15.08.2007 v Bratislave v mestskej Casti
Jarovce na Jantarovej ulici €. 6 v priestore pre rodinnym domom na ceste za pritomnosti troj¢lennej
posadky Rychlej zdravotnickej pomoci bol vyzvany hliadkou PZ v zlozeni B.. Z. a M.. U., aby umoznil
zdravotnickym zachranarom vysetrit a oSetrit jeho zranenu priatelku W. W.L., lebo tymto pred prichodom
hliadky PZ znemoznil pristup k nej, na €o nereagoval a hrubo urazlivymi vyrokmi osocil prisluSnikov PZ,
po chvilke vysiel z rodinného domu spolu s priatelkou, ktoru drzal a podopieral a pri pokuse priblizit
sa k priatelke rukou odstr€il B.. Z. a opakovane vykrikoval, Ze sa jej nikto nedotkne a pokraCoval v
hrubom osocovani prislusnikov PZ, odviedol priatelku k sanitke RZP, do ktorej sa napriek upozorneniu



chcel nastupit, bol vyzvany, aby nikoho neurazal, nerusil no&ny kfud a do sanitky nevstupoval, na &o pri
pokuse o vniknutie do priestorov sanitky boli zo strany prislusnikov PZ vo&i nemu pouzité donucovacie
prostriedky a po pade na zem pokraCoval v urazani prisludnikov PZ, ktorych aj vyzyval, aby mu ukazali
tvar,

4,

V Case od 23,45 hod dna 14.08.2007 do 02,15 hod dfia 15.08.2007 v Bratislave v mestskej Casti
Jarovce na Jantarovej ulici Cislo 6 na ceste po konani, uvedenom v bode 3) a po pouziti donucovacich
prostriedkov zo strany €lenov hliadky PZ v zloZeni B.. Z. a M.. U., leZal sputany na zemi a vyhrazal sa
Clenovi hliadky PZ B.. M.. V. U. zabitim a po predvedeni na Obvodné oddelenie PZ Petrzalka - juh so
sidlom v Bratislave v mestskej Casti PetrZalka na Holi¢skej ulici €. 22 pri umiestfiovani do miestnosti pre
predvedené osoby hrubo oso€oval pritomnych prisludnikov PZ, stiahol si nohavice, za¢al masturbovat’
a nasledne sa obratil zadnou Castou tela k prislusnikom PZ a vulgarne ich vyzyval k analnemu sexu,
po vyzve B.. Z., aby upustil od tohto konania a ukludnil sa, kladol aktivny odpor, odstrkoval od seba
prisludnikov dalSej hliadky PZ, ktory asistovala pri jeho predvedeni na utvar PZ, k poSkod. I.. L. G. a
opakovane sa mu vyhrazal, Ze si zapamata jeho tvar, Ze si ho najde a vybavi si to s nim

teda

v bode 1

- fyzicky sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti, najma tym, Ze napadol iného a &in
spachal so zbrariou,

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo umyselne inému ublizit na zdravi, priCom k
dokonaniu €inu nedoslo

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu

v bode 2

- verbalne sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti ako aj na takom mieste
vykondaval sexudlny exhibicionizmus

- inému sa vyhrazal usmrtenim pre vykon pradvomoci verejného Cinitela,

v bode 3

- dopustil sa verbalne a fyzicky verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti

v bode 4

- inému sa vyhrazal usmrtenim a ubliZenim na zdravi v umysle pOsobit na utok pravomoci verejného
Cinitela

¢imspachal

v bode 1

- pre€in vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Tr. zakona v subehu s preinom
ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 k § 156 odsek 1 Tr. zakona v subehu s pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Tr. zakona

v bode 2

- pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Tr. zdkona

- precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno b) Tr. zdkona

v bode 3

- pre€in vytrznictva podfla § 364 odsek 1 pismena a) Tr. zakona

v bode 4

- precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a) Tr. zdkona

Podla § 44 Tr. zakona sud u obZalovaného

upusta od ulozenia suhrnného trestu

s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 2T 9/2010 zo dia 04.07.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To 19/2013 zo dia 12.06.2013

Il.

Podla § 287 odsek 1 Tr. por. sa obZalovany zavazuje k nahrade 8kody poSkodenej L. M.. M. L..T..,
SladkoviCova 4, Bratislava vo vyske 665,63,- €

Il

Podla § 285 pismeno a) Tr. por. sa obzalovany N. B.

oslobodzuje

spod obZaloby, podfa ktorej sa mal dopustit zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno
d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi za€inajucom 5. marca 2008 a koniacom 17.
marca 2008 v priestoroch Ustavu na vykon vézby nachadzajuceho sa v Bratislave na Chorvatskej ulici
Cislo 5 najma v kaplnke a v koridore na vychadzku pre obvinenych a odsudenych ako aj dalich presne



nezistenych miestach Ustavu vyhladaval svedka W. Y., nachadzajuceho sa v tom &ase vo vézbe v
Ustave na vykon vazby, a tohto Ziadal, aby zmenil svoje vypovede uginené pred vySetrovatelom Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odboru vy$etrovania v procesnom
postaveni svedka v trestnej veci vrazdy poSkodeného X. G., vedenej na Prezidiu Policajného zboru,
Urade boja proti organizovanej kriminalite, Odbore vy$etrovania pod &islom konania PPZ-49/BOK-
C-2007, resp. aby uz v tejto kauze nevypovedal, vyhrazajuc sa mu pritom tym, Zze "ak bude on ako
"svedok" dalej v uvedenej veci vypovedat pred policiou, tak sa "Q." kamarati o neho postaraju, ked vyjde
von z basy", Ze "pri brane vaznice uz bude nezvestny", priom mu oznamil, Ze je pripravena odmena 1
milién korun pre toho, kto zisti, kto vo vrazde G. vypoveda, nakofko nebolo dokézané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany.

odovodnenie:

Odoévodnenie

I. k Easti uznania viny

Obzalovany na hlavnom pojednavani prehlasil, ze zo spachania skutkov v bode 1) 2) 3) 4) je vinny.
Kladne zodpovedal na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c) d) f) g) h) Tr. por., prokurator navrhol
prijat vyhlasenie obzalovaného. Sud podla § 257 ods. 6, 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného, ¢im
mal jeho vinu za preukazanu a rozhodol, Ze v tejto Casti vykona dokazovanie iba k osobnym pomerom
obZalovaného a skuto&nostiam doleZitym pre uloZenie trestu.

O osobe obzalovaného sud zistil, ze v minulosti bol 3 krat sudne trestany, v dvoch pripadoch sa nafiho
hladi ako keby nebol odsideny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 2 sp.
zn. 2T 9/2010 zo dna 04.07.2012 pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1) 3) pism. a) c) s poukazom na §
138 pism. g) Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stuprfiom straZzenia. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3To 19/2013 zo dfia 12.06.2013 bol rozsudkom zruSeny v celom vyroku o treste a spdsob
jeho vykonu u obZalovaného a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 roky s podmiene€nym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov pri su¢asnom ulozeni probaéného dohladu
nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

K tymto rozhodnutiam mal sud ukladat suhrnny trest, ale sud pokladal trest uloZeny skor§im rozsudkom
na ochranu spolognosti a ndpravu pachatela za dostacujuci, preto upustil od uloZzenia suhrnného trestu.
V tejto suvislosti sud poukazuje aj na vySSiecitovany rozsudok odvolacieho sudu, kde sa v odévodneni
uvadza, ze " su splnené zakonné ustanovenia § 51 ods. 2) Tr. zak. pre povolenie podmienecného
odkladu vykonu trestu. V prospech obZalovaného bolo zohlfadnené, Ze si zaloZil rodinu, s ktorou Zije
mimo Bratislavy a stara sa o svoje maloleté deti."

Il. k oslobodzujucej Casti

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal, ziadal aby bolo vykonané
dokazovanie.

Svedok W. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nechce vo veci vypovedat, nakolko celé je to
nezmyselna vec. V pripravnom konani svedok usved€oval obZalovaného, vypovedal o skutku tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, na svojich tvrdeniach zotrval aj pri konfrontacii s obzalovanym.
Po precitani jeho vypovedi z pripravného konania svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nechce
mat s tymto pripadom uz ni¢ spolocné.

Svedok V. T., ktory bol v kritickom €ase v cele so svedkom Y. uviedol, ako sa raz na vychadzke asi 5 minut
s obzalovanym, nepocul o ¢om,, ale videl, Ze rozhovor bol priatelskej atmosfére. Na cele mu potom Y.
hovoril, Ze s obzalovanym sa bavili o motorovom vozidle obZalovaného. Ze by sa spolu bavili v kaplinke,
svedok nevidel. Osobne nepocul, Ze by sa obzalovany vyhrazal Y., tento ani na cele ni¢ také nespominal.
Svedok N. W. sa nevedel vyjadrit k tomu, &i videl obzalovaného bavit sa so svedkom Y., &i uz na
vychadzke, alebo v kaplnke. Y. povedal svedkovi, ze $éf UBOKU, ktory ho bol navstivit vo vaznici mu
sfuboval, Zze ked bude vo veci G. vypovedat, usvedci nejakych chalanov, aj ked to tak nie je, zabezpe¢i
mu, Ze potom ako sa dostane von pracu a ubytovanie. TieZ mu vySetrovatelka sfubila, Ze ked bude
vypovedat, tak mu zabezpedi, Ze pdjde z vazby von.

Svedok Y. L. W. Y. nepozna, nema vedomost o tom, Ze by sa obzalovany niekomu vyhrazal.

Svedok B. Z., B. D. a W. S. sa ku skutku nevedeli vyjadrit, obZalovaného nevideli pri Ziadnom rozhovore
so svedkom Y.Y., o vyhrazani tiez ni¢ nevedia.

Po takto vykonanom dokazovani dékazov sud dospel k nasledujucim zdverom: Jedinym usvedcujucim
dbkazom, na zaklade ktorého bola na N. B. podana obZaloba bola vypoved svedka Y. z pripravného



konania. Na hlavhom pojednavani vSak svedok uviedol,, Ze nechce mat s celou vecou ni¢ spolo¢né
a celé je to nezmysel. O hodnovernosti vypovedi svedka sveddia aj vypovede svedkov, ktori s nim
boli v cele a napokon aj skuto€nosti, Ze vSetci obZalovani vo veci poSkodeného G. boli spod obZaloby
pravoplatne oslobodeni.

Sud teda dospel k jednoznaénému zaveru, Zze nebolo dokazané, Ze sa skutok, pre ktory je obZalovany
stihany, preto ho v tomto skutku spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho vyhldsenia na podpisany
sud.
Odvolanie podané osobami, ktoré sa tohto svojho prava vyslovne vzdali je pravne nedcinné.



