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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, samosudca Mgr. lveta Sonderlichova na hlavhom pojednavani konanom
dna 11.02.2014 v Kosiciach

rozhodol:

S. K. - nar. XX XX.XXXX v Kosiciach, trvale bytom H.- K., ul.

K. C.. XXX/XX, okres Kosice- okolie, bez pracovného

pomeru,

je vinny, ze

dna 30.10.2012 v presne nezistenych no¢nych hodinach do ¢asu 24:00 hod. pri Kultirnom dome v obci
G., okres KosSice- okolie vybral z kufra svojho osobného motorového vozidla zn. T. A. , striebornej farby ,
D.: H.-XXXCC klu¢€ na kolesa auta, udieral s nim po zemi, verbalne utocil na I. H. a na dalSie osoby
nachadzajuce sa na mieste Cinu, pomocou klu¢a na kolesa fyzicky zautoc€il na |. H. tym sp6sobom,
ze ho udrel po tvari a nasledne tymto kli€om na kolesa auta udrel po spatnom zrkadle na strane
vodiéa na osobnom motorovom vozidle zn. N. X., EVC: H.-XXXCZ, &im takto svojim konanim spdsobil
poskodenému I. H. zranenia s dobou lie¢enia do 7 dni a poSkodenému O. H. poSkodenim jeho osobného
motorového vozidla Skodu vo vySke 312 Eur

teda

na mieste verejnosti pristupnom sa fyzicky dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného,
poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu
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tym spachal

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a/ Trestného zakona

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona

Zato sa odsudzuje:



Podla § 364 ods. 1 Trestného zadkona , § 36 pism.j/, § 37 pism.h/ Trestného zakona, § 38 ods.
2 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 41 ods. 1 Trestného zakona na
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12

/ dvanast / mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Trestného zakona , § 50 ods. 1 Trestného zadkona sa mu vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada na skuSobnu dobu v trvani 24/ dvadsatStyri / mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uklada trest zakazu Cinnosti vedenia v8etkych druhov
motorovych vozidiel na dobu 12 / dvanast’ / mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven zruSuje vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného
sudu KoSice Il sp.zn. 8T 20/2013 zo dfia 16.04.2013 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je povinny nahradit Skodu poskodenym nasledovne :

I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. C.. XXX vo vyske 78,60 Eur a O. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
C.. XX vo vyske 357,73 Eur.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim sud zistil skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany v pripravnom konani nevypovedal. Na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze sa citi byt nevinny
zo skutku, ktory je predmetom obZaloby.
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Vypovedal, ze kritického ve€era v spolo¢nosti kamarata K. H. doSli na benzinovu stanicu Q. pri
obchodnom centre Q.. V areali pumpy popijali kavu, ked zbadali, ze tam dos$lo osobné motorové vozidlo
zn. N. X. Cervenej farby. Toto vozidlo malo kolesa osadené na liatinovych diskoch znacky I.. Sadku
vozidla tvorili 4- 5 chlapci. Niektorému z nich , pravdepodobne vodi€ovi povedal, Ze osadené ,elektrony*
nie su zladené s tovarenskou znackou osobného motorového vozidla. Potom ¢€o osadka tohto vozidla
nastupila do auta, ukazovala im roézne gesta, kricala na nich. Obsah slov si nepamaétal pre velké
mnozstvo pozitého alkoholu /10-15 poldeci vodky/ . Na tato situaciu reagoval tak, Ze spolo¢ne s K. H.
sadli do jeho osobného motorového vozidla zn. I. SPZ H. XXX A. , ktoré $oférovala X. C. a sledovali
vozidlo s umyslom , Ze osadku ,vystrasia“ . Obe vozidla zastavili v obci G. pri kultirnom dome. Vystupili
z vozidla, chcel sa ich opytat’ na ich spravanie na benzinovej pumpe. Pri vozidle zn. N. X. registroval
6 osbb, dalSie osoby postavali obdaleg. ISiel smerom ku skupine 6 osdb. Tato ho obklucila, jeden zo
skupiny do neho aj drgol. OdiSiel spat’ k svojmu vozidlu a z batozinového priestoru vybral kI'4¢ na kolesa
auta na svoju obranu. Pravdepodobne poskodeny I. H. iSiel smerom k jeho osobe. Sermoval kit¢om
do stran pred sebou a vtedy pravdepodobne nahodne zasiahol podkodeného na hlave. Registroval, Ze
vzapati sa nie€o rozsypalo. Nasledne kamarat ho poziadal, aby nastupil do auta. Tymto incident skondil.
Past'ou do tvare neudrel Ziadnu osobu. Namietal vy8ku Skody spatného zrkadla , ktoru ur€il sudny znalec
a predlozil kalkulaciu opravu vystavenu spolo¢nostou R. N..V..Q.. H..

Obrana obzalovaného bola v celom rozsahu vyvratena.

Poskodeny |. H. popisal priebeh skutku , ktory zacal na Cerpacej stanici Q. pri Obchodnom centre Q.
v Kosiciach. Spolo€ne s V. Y., N. D.a S. N. sa vo ve€ernych hodinach dra 30.10.2012 nachadzali v
Kosiciach a cestou domov do G. sa s vozidlom N. X. , ktorého vlastnikom je jeho stryko O. H.1i. zastavili pri
Cerpacej stanici. Vystupil z vozidla a tankoval pohonné hmoty. Ostatni zostali vo vozidle. Ked sa vracal
do vozidla zapo€ul ako sa mu obZalovany oplzlymi slovami vysmial, Ze ma na aute osadené liatinové
dosky znacky ., pricom osobné motorové vozidlo na ktorom priSiel je tovarenskej znacky N. X. . On
na to reagoval slovami ,no a ¢o“. Po nastipeni do vozidla smeroval s vozidlom a osadkou do obce G..
Uz poéas jazdy cez rychlostnt komunikéaciu veducu do obce S. niekto z osadky povedal, Ze ich sleduje
auto iduce za nimi. Svietilo dialkovymi svetlami a prispésobovalo rychlost’ svojho vozidla rychlosti ich
vozidla. Takto iSli do obce G.. Tam vozidla zastavili pri kultirnom dome a vSetci Styria z vozidla vystupili.
Pri kultuirnom dome vtedy stali aj iné osoby. Z auta, ktoré ich prenasledovalo vystupil obZalovany a este
jeden muz. Ked obZalovany videl, Ze na mieste je viac 0séb, vybral z batoZinového priestoru klu¢ na



kolesa a s tymto smeroval k nemu . On stal vedla motorového vozidla , ostatni boli dalej. ObZalovany
sa pytal kto je
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Sofér. On zasa chcel zistit dévod konania obZalovaného , ktorého dovtedy nepoznal. ObZalovany zacal
kricat’ , Ze sa nikoho neboji, pride desat aut a vypalia celt obec. On povedal kamaratom, aby privolali
policiu. ObZalovany ho dvakrat udrel do tvare - pastou na avé oko a taktiez kfu€om do Cela. Nasledne
kfu€¢om umyselne rozbil spatné zrkadlo vozidla . Muz, ktory bol s nim ho tahal spat’ do ich vozidla. Pri
utoku obZalovaného utrpel pomliazdenie Cela a prasklinu vybeZku tvarovej kosti viavo.

Zhodne ako poskodeny I. H. o skutku vypovedal aj svedok V. Y., v podrobnostiach naviac uviedol, Ze
potom, €o zastavili vozidlo v G. S. N. z miesta okamzite odiSiel domov. Potom, €o aj obZalovany vystupil
z vozidla povedal, Ze je ich tam privela a Ze aj on mdZze privolat dalSich desat' aut a vypalia dedinu. Nato
odi8iel spat k motorovému vozidlu, s ktorym priSiel, otvoril batoZinovy priestor a vybral kI'u¢ na kolesa.
Tymto buchal o zem , kri€al Ze ich vSetkych zbije. Bol zna&ne pod vplyvom alkoholu. S obZalovanym
komunikoval I. H., ktory sa snazil zistit' pri€¢inu spravania sa obZalovaného , ktory s kfu€om Sermoval
pred telom a nasledne nim udrel I. po hlave a kld€om udrel aj po lavom spatnom zrkadle. PoSkodeného
naviac udrel aj pastou do tvare. Svedok vylugil, aby osoby tam pritomné obzZalovaného obklUgili a ich
spravanie vobec nemohlo v obZalovanom vyvolat pocit ohrozenia. DalSiemu nepristojnému spravaniu
sa obzalovaného zabranil muz, ktory vystupil z vozidla a obZalovaného vzal spat do vozidla. Svedok
dalej uviedol, Ze si zapisal SPZ vozidla obZalovaného a nasledne privolal hliadku policie.

Svedok N. D. o priebehu skutku v podstatnych bodoch vypovedal zhode ako poskodeny I. H. a svedok
V. Y.. Nikto obzalovaného neobklugil, neohrozoval.

Poskodeny O. H. - maijitel osobného motorového vozidla zn.N. X. SPZ H. XXX U. , vypoved ktorého
bola na hlavnom pojednavani precitana v pripravhom konani vypovedal, Ze synovec I. H. mu telefonicky
oznamil, Ze jemu neznama osoba ho fyzicky napadla a kfu¢om na kolesa rozbil spatné zrkadlo na vozidle,
ktoré mu zapozic¢al. Za opravu vozidla zaplatil 357,73 Eur na tuto Ziadal uhradit’ obzalovanym.

Skutkovy stav bol objektivizovany znaleckym posudkom znalca MUDr.L. N. z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia, zo zaveru ktorého vyplyva, ze poSkodeny I. H. dfa 30.10.2012 utrpel
pomliazdenie s opuchom a krvnou podliatinou v okoli vonkajSieho kutika lavého oka. Mechanizmus
vzniku zranenia zodpoveda tvrdeniam poskodeného, teda, Ze iSlo o cieleny Utok uderom rukou alebo
kfu€¢om na kolesd. Vznik takéhoto zranenia inym nahodnym spésobom vzhladom na lokalizaciu a jeho
charakter je podfa znalca nepravdepodobny. Z medicinskeho hfadiska iSlo o Uraz lahky s dobou lieenia
do 7
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dni. Obvykly spésob Zivota poSkodeného mohol byt naruseny bolestami hlavy az stredne velkej intenzity
v prvych dfioch po Uraze. Vzhladom na zranenie na viditelnej Casti tvare mohol byt poSkodeny &iastoéne
obmedzovany aj v beznom spolo¢enskom styku z dévodu mensej estetickej chyby v prvych drioch po
uraze. Iné obmedzenia ani naru$enie obvyklého spbésobu Zivota pri tychto nezdvaznych zraneniach u
poskodeného nemozZno akceptovat. Zranenie, ktoré utrpel poSkodeny nema Ziadne trvalé nasledky.

Bolestné sudny znalec stanovil v zmysle zak.¢. 437/2004 Z.z. ako polozku 4- pomliazdenie tvare viavo
na 5 bodov. Pri hodnote 1 bodu = 15,72 € tak bolestné vo finanénom vycisleni ¢ini 78,60,- €.

Dal$im znaleckym posudkom znalca Ing.Z. V. z odboru cestna doprava bola stanovena véeobecna $koda
pri poskodeni spatného zrkadla osobného motorového vozidla znagky N. X. EVC:H. XXX U. ako aj
mechanizmus vzniku podkodenia tejto Casti vozidla.

Sudny znalec na hlavhom pojednavani potvrdil zavery svojho pisomného znaleckého posudku a vysku
Skody na vozidle stanovil na sumu 312,- € . Pri vypocte nakladov na opravu poskodeného vozidla
vychadzal z faktury €islo : 201200012 zo dria 17.02.2013 vystavenej autoservisom N. N. N..V.Q..



H. kde bolo vozidlo opravené. Ceny nahradnych dielov v tejto fakture boli kontrolované znalcom
prostrednictvom autorizovaného servisu N. N. N. I. N..V..Q.. H.. Znalec kon&tatoval primeranost’ cien
nahradnych dielov ako aj fakturovanych normohodin pre zisteny rozsah opravy vozidla.

Podla faktary €islo : XXXXXXXXX zo dfia 17.01.2013 predloZenej poSkodenym O. H. boli celkové
naklady na opravu 357,73 ,- Eur, ktoré poSkodeny aj uhradil , o je zrejmé z listinného ddkazu na ¢&l.
91 trestného spisu.

Sudny znalec sa vyjadril aj ku kalkulacii opravy poSkodeného osobného motorového vozidla zna&ky N. X.
vystavenej spolo¢nostou R. N..V..Q.. H. v sume 185,70 Eur, ktord na hlavhom pojednavani obzalovany
predlozil ako argument proti neprimeranej vyske Skody , ktoru urgil znalec v znaleckom posudku. Znalec
uviedol, Ze zakladnym rozdielom medzi vypo&tom R. N..V..Q.. a N. N. N. N..V..Q.., z ktorého vychadzal
bol v Specifikacii materialu , ktory bol pri skutku poSkodeny. KedZe pri vypracovani znaleckého posudku
mal k dispozicii zapisnicu o ohliadke miesta &inu ako aj fotodokumentaciu k poSkodenému spatnému
zrkadlu, kalkulaciu ceny spolo€nostou R. N..V..Q.. povazoval za nespravnu , lebo nezohladfovala
skuto&ny rozsah poskodenia spatného zrkadla.

4T/34/2013- 154-

Podla vyjadrenia znalca mechanizmus vzniku poSkodenia vozidla zodpoveda tvrdeniam svedkov a na
Cast plastov spatného zrkadla musela pdsobit sila smerom zhora nadol o intenzite , ktora dokazala plast
telesa zrkadla prerazit a sucasne pdsobit deformaéne na vnutornu €ast lavého spatného zrkadla.

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu a fotodokumentacie vyplyva rqzsah poskodenia lavého vonkajSieho
spatného zrkadla osobného motorového vozidla znacky N. X. EVC: H.-XXX U..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac dbkazy jednotlivo ako aj v suhrne sud dospel
k zaveru, Ze skutok sa stal , spachal ho obZalovany a po pravnej stranke ho kvalifikoval ako precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a/ Trestného zékona , ktory spachal v jednodinnom subehu s
preinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona tak, Ze bez zadania
akejkolvek priginy zo strany poskodeného |. H. a ostatnej osadky vozidla znacky N. X. ECV H. XXX
U., v amysle narusit ich kludné spolunazivanie sa oplzlymi slovami vysmial poskodenému I. H.C. a
potom, €o tento nastupil do vozidla, s ktorych odchadzal do miesta trvalého bydliska , dalej toto vozidlo
prenasledoval az do obce G., kde na verejnom priestranstve za pritomnosti viacerych osdb vystuprioval
svoju slovnu agresivitu, ktord presla do fyzického atakovania podkodeného I. H., ktorému uderom pastou
spbsobil zranenie- pomliazdenie s opuchom a krvnou podliatinou v okoli vonkajSieho kutika lavého
oka a cielenym uderom kli€om na kolesa na osobné motorové vozidlo znacky N. X. spdsobil Skodu
na vozidle vo vy3ke 312,- Eur.

Obzalovany konal ako trestne zodpovedna osoba z vytrznickej pohnutky /bezdbévodne / €im je dané jeho
zavinenie vo forme priameho umyslu v zmysle ust.§ 15 pism.a/ Trestného zakona.

Pri uznani viny sud vychadzal z vypovede posSkodenych, svedkov , znaleckych posudkov , ktorymi bola
obrana obZalovaného jednoznaéne vyvratena.

Priebeh skutku tak ako ho popisoval poskodeny I. H. koreSponduje s vypovedami svedkov V. Y. aN. D..
Ich vypovede su podporené zavermi znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo a odboru doprava.

Podla zaverov oboch znalcov, obe udery/ na oblast hlavy , na vozidlo/ boli vedené ako cielené utoky,
¢im je vyvratené tvrdenie obZalovaného , Ze iSlo o nahodné udery. Tomuto zaveru potom zodpovedaju
zhodné tvrdenia poSkodeného a svedkov , Ze agresivita obZalovaného sa stupriovala a bol to prave
obzalovany, ktory mal na konflikte zaujem / sledovanie osobného motorového vozidla, vybratie klu¢a z
osobného motorového vozidla /. Z vysledkov dokazovania tak v pripravhom konani ako aj na hlavnom
pojednavani nevyplyva Ziadna okolnost, ktora by nasvedCovala, Ze obZalovany sa branil hroziacemu
utoku Siestich
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osbb , ktoré ho obkl'udili. Ak by sa skutkovy dej pred Kultirnym domov v G. mal odohrat’ tak ako to tvrdi
obzalovany, je nelogické, aby potom ¢o by sa vymanil z obklu&enia velkej presily oséb a dostal sa k
osobnému motorovému vozidlu kde mal moznost ohrozenia svojej telesnej integrity uplne eliminovat
vyberie z batoZinového priestoru kli¢ na kolesa a vracia sa spat k vacSiemu poctu osbéb, aby sa
branil. V konani tak bola preukazana aj pri¢inna suvislost medzi konanim obZalovaného a spdsobenymi
nasledkami.

Pri ustaleni vySky Skody, ktord je kvalifikaénym znakom precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zdkona sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru dopravy, ktory
zohfadnil v8etky kritéria pre uréenie vysky 8kody v zmysle ust. § 126 ods. 1 Trestného zakona a rozsah
opravy motorového vozidla bol v sulade so zistenym rozsahom poskodenia motorového vozidla podla
listinnych dékazov vySetrovacieho spisu.

V priebehu hlavného pojednavania obZalovany navrhol v konani vysluchnut ako svedka K. H. ku
skuto€nostiam , ktoré sa mali odohrat na Eerpacej stanici v KoSiciach ako aj pred Kultirnym domomv G..
Navrh na vykonanie tohto dékazu sud odmietol , nakofko zistenie skutkového stavu mal preukézané vo
veci vykonanymi dékazmi , na ktoré poukazal v tomto rozhodnuti.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na zasady ukladania trestov uvedené v ust. § 34
Trestného zakona.

Obzalovany je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne. Podla odpisu registra trestov bol v minulosti
dvakrat sudne trestany a to aj pre vytrznictvo v roku 2008 so zakonnou fikciou neodsudenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 8T 20/2013 zo dfia 16.04.2013 pravoplatnym dnia
14.05.2013 bol obZalovany uznany vinnym z prec€inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Podla § 61 ods. 1,2 Trestného
zakona mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti vedenia vSetkych druhov motorovych vozidiel na dobu
12 mesiacov. KedZe teraz sudenej trestnej Cinnosti sa dopustil skér / 30.10.2012/ ako bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok vo veci sp.zn. 8T 20/2013 Okresného sudu KoSice Il a iSlo teda o viac€inny subeh
trestnej €innosti sud ukladal suhrnny trest podla ust. § 42 ods. 1,2 Trestného zakona za podmienok ust.§
41 ods. 1 Trestného zékona a zaroven tuto skuto¢nost’ ako aj skuto€nost , Ze v teraz sudenej trestnej
veci sa dopustil dvoch trestnych ¢inov vyhodnotil ako pritazujucu okolnost
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podla § 37 pism.h/ Trestného zakona. ObZalovanému polah&ovalo, Ze pred spachanim skutkov viedol
riadny Zivot - § 36 pism.j/ Trestného zakona.

V priebehu sudneho konania bolo zistené, Ze zistené, Ze proti obzalovanému sa vedie sudne konanie a
rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn.0T 126/2013 zo diia 24.10.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 29.01.2014 bol uznany vinnym z precinu ohrozovania pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism.a/ Trestného zdkona v subehu s predinom marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.d/ Trestného zakona , za ¢om bol uloZeny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov , €o len charakterizuje obZalovaného ako
osobu nachylnu na pachanie trestnej Cinnosti.

Trest sud ukladal ako suhrnny podfa trestnej sadzby zakonného ustanovenia § 364 ods.1 Trestného
zakona a obzalovanému uloZil podmienecny trest odiatia slobody v strede trestnej sadzby so skiSobnou
dobou v trvani dvoch rokov. Takto ulozeny trest povazoval za postacujuci na ochranu spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov a na napravu obZalovaného.



Zaroven sud v sulade s ust.§ 42 ods. 2 Trestného zakona zruSil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 8T 20/2013 . V rdmci suhrnného trestu ulozZil opatovne aj trest zakazu
¢innosti , ktory bol obZalovanému uloZzeny uz skor8im vysSie citovanym rozhodnutim.

KedZe poskodeny si uplatnil nahradu Skody riadne a v€as o jej ndhrade sud rozhodoval v zmysle ust.§

442 a 443 Obcianskeho zakonnika , pri€¢om zohladnil naklady poskodeného, ktoré mal v suvislosti s
uvedenim veci do predos$lého stavu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud KosSice - okolie.



