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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a €lenov senatu
JUDr. DuSana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci odsudeného J. Y., nar. XX. XX.XXXX, pre pre¢in
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti
konanom dria 11. februara 2014, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 2Nt/14/2013 zo dfia 8. augusta 2013 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSuje sa uznesenie Okresného sudu Prievidza z 08.08.2013 sp.
zn. 2Nt/14/2013 a vec sa vracia okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/146/2009 zo diia 24.06.2009 bol odsudeny J. Y.
uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. Za to bol
odsudeny podla § 270 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 42
ods. 1Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. z&k., § 39 ods. 4 Tr. zak. k suhrnnému nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody v trvani 6 rokov a 10 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Su€asne bol podla § 42
ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/54/2009 zo dna
15.04.2009, ktory nadobudol pravoplatnost diia 15.04.2009, ako aj dalie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Podla §
73 ods. 2 pism. ¢) Tr. z&k. mu bolo uloZené ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou.

Sud prvého stuphia pred rozhodnutim o vine a treste rozsudkom schvalil podfa § 334 ods. 4 Tr. por.
dohodu o vine a treste uzatvorenu dfia 20.05.2009 medzi obvinenym J. Y. a prokuratorom.

Dra 10.05.2013 odsudeny J. Y. podal na Okresny sud Prievidza navrh na povolenie obnovy konania
v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 1T/146/2009, ktory bol doru¢eny
sudu 14.05.2013. Svoj navrh smeroval do vyroku o uloZzenom suhrnnom treste odfatia slobody, ktory mu
bol uloZeny vo vymere 6 rokov a 10 mesiace nepodmienecne rozsudkom Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 1T/146/2009 zo dia 24.06.2009, pravoplatnym 24.06.2009 a v tejto suvislosti tiez poukazoval na
nalez Ustavného sudu SR z 28. novembra 2012, sp.zn. PL. US 106/2011.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odsudeného J.
Y. o povolenie obnovy konania vo vy3Sie uvedenej trestnej veci, pretoZe nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr. por. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v tom smere, Ze po prevedenom
dokazovani na verejnom zasadnuti aj ked nalez Ustavného sudu SR o tzv. asperaénej zasade v zmysle
§ 41 ods. 2 zak. ¢. 300/2005 Z.z. je novou skutognostou, ktora v €ase vyhlasenia rozsudku Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 1T/146/2009 sudu nebola znama, tato skutoénost v spojeni so skutoénostami
a dékazmi uz skér znamymi neodévodiuje iné rozhodnutia o uloZzenom treste a len vzhfadom na tato
skuto€nost nie je mozné povedat, Zze by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti



¢inu, pripadne by bol v zrejmom rozpore s uelom trestu. Poukazal, Ze aj ked odsudenému bol ulozeny
trest vo veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/146/2009 za pouZitia tzv. asperacnej zasady v zmysle
§ 41 ods. 2 Tr. z4k., na strane druhej trest, ktory mu bol uloZzeny vo veci Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 1T/54/2009 a aj nasledne vo veci 1T/46/2009, kde mu bol ukladany suhrnny trest za su¢asného
zru$enia vyroku o treste vo veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/54/2009 bol ukladany v konani o
dohode o vine a treste a v oboch pripadoch za pouzitia ustanovenia § 39 ods., 4 Tr. zak., t. j. trest bol
uloZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, s uvedenim, Ze trest,
ktory mu bol v prejednavanej veci uloZzeny bol sice uloZzeny za pouZitia tzv. asperacnej zdsady podla
§ 41 ods. 2 Tr. zak., ale zaroven bol ulozeny pod dolnd hranicu moznej trestnej sadzby, ktora v tomto
konkrétnom pripade bola 7 rokov a trest, ktory bol odsidenému ulozeny v prejednavanej veci bol mu
uloZeny v trvani 6 rokov a 10 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia a nasledne pisomne odévodnil sdm. V pisomnych
dévodoch staznosti sa opatovne odvolaval na nalez Ustavného sidu SR z 28. novembra 2012, sp.zn.
PL. US 106/2011 s poukazom, Ze v jeho pripade bola v rozpore so zakonom pouzita asperaéna zasada
pri ukladani trestu odnatia slobody v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. veta za bodkociarkou. Z tychto dévodov
Ziadal zru$it napadnuté uznesenie s tym, aby vo veci rozhodol krajsky sud sam.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného J. Y. je ddvodna a v predmetnej veci bude potrebné povolit obnovu konania vo
vztahu k vyroku o treste.

Uvodom k samotnym dévodom rozhodnutia krajského sudu je potrebné uviest Ze, ako vyplyva z vyssie
uvedeného odsudzujiuceho rozsudku Okresného sudu Prievidza odsidenému J. Y. bol diia 24.06.2009
uloZeny suhrnny trest odiatia slobody aj za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. z&k., vratane Casti
prvej vety za bodkodiarkou - asperacna zasada. Dha 21. decembra 2012 bol v Zbierke zakonov pod &.
428/2012 vyhlaseny nalez Ustavného sidu SR z 28. novembra 2012, sp.zn. PL. US 106/2011, ktorym
v § 41 ods. 2 Tr.zak. Cast prvej vety za bodkociarkou bola vyhlasena za protitstavnu.

Zakladnym nedostatkom v rozhodnuti sudu prvého stupna vidi senat nadriadeného sudu v tom, Ze sa
sud prvého stupha riadil nespravnym pravnym nazorom. Tento nespravny pravny nazor spocival v tom,
Ze nalez Ustavného sudu SR z 28.11.2012 PL. US 106/2011 publikovany v Zbierke zakonov pod &.
428/2012 Z.z., tykajuci sa ,protiustavnosti“ Casti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.zak. (veta za bodkodiarkou)
povazoval za skuto€nost' alebo dokaz skér neznamy tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1
Tr.por. Nasledne potom dospel k zaveru, Ze ani vzhladom k vy$$ie citovanému Nalezu Ustavného sudu
SR pbvodne uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov nie je v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela.

Nalez Ustavného sudu SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré jeho ustanovenie nie je v stlade
s Ustavou, neméze byt ,novou skuto&nostou* sudu skér neznamou v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.
Podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. sa netykaju zmeny pravneho stavu, teda zmeny
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Ak teda bol podany navrh na
povolenie obnovy konania vo veci, ktora skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza len zo
skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z. o organizacii ustavného
sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované priamo uz v tomto ustanoveni (ide o dévod
obnovy konania ,ex lege®).

Preto nie je potrebné, aby sud v tomto pripade skimal splnenie podmienok uvedenych v § 394 ods.
1 Tr. por., ale obnovu konania je potrebné povolit podla § 394 ods. 1 Tr. por. per analégiam z dévodu
uvedeného v § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (zhodne Stanovisko trestno-
pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013 zo diia 26.11.2013 - bod 1. a Il.).

I. Ustanovenie § 394 ods. 1Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatefla - ako skuto€nosti alebo dékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.
j. z&konnych podkladov posudzovania trestnosti éinu a ukladania trestu. Nalez Ustavného sidu SR, Ze



pravny predpis, jeho éast alebo niektoré ustanovenie nie je v stlade s Ustavou, preto neméze byt ,novou
skuto€nostou sudu skér neznamou“ v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy
konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je ddvodom obnovy konania ,ex
lege*, t. j. na zéklade § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Il. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skongila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z. o
organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.
Preto sud uz nemdze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1
zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Z takto rozvedenych dévodov krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec vratil sudu
prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. K vrateniu veci sudu prvého
stupfia bol nadriadeny sud vedeny najma tym, Ze je potrebné subezZne s povolenim obnovy konania
rozhodnut aj o vazbe odsudeného podla § 403 Tr. por. Pred rozhodnutim o vazbe je v3ak potrebné
odsudeného aj k tejto otazke vypoclut.

Z vysSie uvedeného pritom vyplyvaju nasledovné pravne nazory senatu nadriadeného sudu. V
predmetnej veci bude potrebné povolit obnovu konania v prospech obvineného, vo vztahu k vyroku o
treste, za su€asného zruenia vyroku o treste v preskimavanom rozsudku. Sud prvého stupria vo vyroku
svojho rozhodnutia bude musiet pouZit ustanovenie § 41b ods. 1 vySSie citovaného zak. ¢. 38/1998
Z.z., ako aj ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. per analégiam, za sucasného zrudenia vyroku o treste v
preskumavanom rozsudku a nafi nadvazujucich rozhodnuti podla § 400 ods. 1 Tr. por.

Zaroven bude potrebné, aby rozhodnutie sudu prvého stupfia obsahovalo aj vyrok, ktorym sa rozhodne o
vazbe odsudeného podla § 403 Tr. por., pri¢om pred samotnym rozhodnutim je potrebné odsudeného k
pripadnym dévodom vazby osobitne vypocut, resp. dat mu moznost vyjadrit sa. Moment eventualneho
vzatia do vazby, vdak musi byt dopredu stanoveny tak, aby bol viazany na pravoplatnost vyroku, ktorym
bol zruSeny vyrok o treste preskumavaného rozsudku.

Podla § 77 ods. 3 Tr. por. dizka trvania vazby, o ktorej bolo rozhodnuté v konani o mimoriadn’ych
opravnych prostriedkoch podla § 380 ods. 2 alebo § 403, sa posudzuje samostatne a nezavisle o dizky
konania vazby v povodnom konani.

Vo vztahu k odsudeniu J. Y. vo veci rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/54/2009 zo
dria 15.04.2009, ktory nadobudol pravoplatnost diia 15.04.2009 a ktorym bol odsudeny podfa § 270
ods. 2 tr. zak. k nepodmieneCnému trestu odfatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov su¢asne o
rozhodovani o jeho vazbe je potrebné, aby sud zistil u menovaného, &i vykonal trest odnatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny vy&Sie citovanym rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/54/2009 zo
dria 15.04.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.04.2009, tak ako to vyplyva na &. |. 85 a nasl.
zakladného trestného spisu z toho pohladu, Ze &i neprichadza do Uvahy nariadenie a vykon tohto trestu
odniatia slobody v pripade, Ze ho eSte nevykonal a ktory ma v takomto pripade prednost pred pripadnym
vykonom vazby.

Napokon senét krajského sudu vyslovuje pravny nazor v tom, Ze v tomto pripade nie je potrebné
postupovat podla § 404 ods. 2, veta druha Tr. por. o vrateni veci prokuratorovi do pripravného konania.
V tomto pripade totiZz nedochadza k zruSeniu celého pravoplatného rozsudku (vyhlaseného na zaklade
konania o dohode o vine a treste), ale dochadza len k zruSeniu vyroku o treste, a teda vyrok o vine
zostava nedotknuty a pravoplatny. V dalSom, v konani pred sudom, ak sa prokurator a odsudeny
nedohodnu na treste, rozhodne o uloZeni trestu sud postupom podla § 404 ods. 2 Tr. por. per analégiam
na verejnom zasadnuti.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



