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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Komunéina
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom 811 05 Bratislava, Stefanikova
17, proti odporcovi: M. S., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom W., D. XX/X, t.€. na nezndmom mieste,
zastupeny opatrovnic¢kou Z. W., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Prievidza, v konani o zaplatenie
787,43 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 787,43 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9,5 % rocne zo sumy 102,04 Eur od 16.10.2011 do zaplatenia a s Urokom z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne zo sumy 685,39 Eur od 15.10.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je p o vinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 47,- Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom side domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit sumu
787,43 Eur s prisluSenstvom, z titulu nahrady poistného plnenia vyplateného poSkodenym.

Svoj navrh odévodnil tym, ze so subjektom Viadimir Hire$ TEX]'ICO uzavrel poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXXX o0 povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla ECV: W sucinnostou od 31.12.2009.

Dnha 7.9.2011 si poSkodeny P. V. uplatnil narok na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia
motorového vozidla ECV: W Diia 14.9.2011 si poskodeny F. A. uplatnil narok na nahradu $kody z
povinného zmluvného poistenia motorového vozidla ECV: W Poistitel vyplatil poskodenému P. V. sumu
v diioch 12.9.2011 a 23.9.2011 spolu sumu 2.739,95 Eur a poSkodenému F. A. dfia 23.9.2011 sumu
355,74 Eur.

Navrhovatel vyzval odporcu listami zo dha 21.9.2011 a 26.9.2011, aby uhradil sumu v celkovej vyske
787,43 Eur, ktora navrhovatel za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla. Ku dfiu podania navrhu odporca navrhovatelovi dlh neuhradil. Zo zaznamu dopravnej nehody
je zrejmé, ze odporca viedol motorove vozidlo pod vplyvom alkoholu.

Navrhovatel sa svojho naroku domaha v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z.z., teda
pozaduje narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za poisteného vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak podkodeny viedol vozidlo pod vplyvom navykovej latky.



Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 17Ro/254/2013-29 z 8.7.2013, ktorym zaviazal odporcu na
Uhradu Zalovanej sumy s prisluSenstvom a trov konania. Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych rik. Preto ho sid uznesenim ¢€.k. 17R0/254/2013 z 13.11.2013 zrusil. Kedze
sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit aktualne miesto pobytu odporcu, uznesenim ¢.k.
14C/6/2014-30 zo 16.1.2014 mu ustanovil opatrovnika. Opatrovnikovi bol doru¢eny navrh na zacatie
konania.

Sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania podfa § 115 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len OSP), kedZe ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie tymito listinami: Poistka Cislo: XXXXXXXXXX z 26.2.2010, karta asistencnych
sluzieb, uplatnenie naroku na nahradu Skody zo 14.9.2011, uplatnenie naroku na nahradu Skody zo
7.9.2011, spis poistnej udalosti z 22.9.2011, zaznam platby-vratky, vyzvy odporcovi na zaplatenie
nahrady poistného plnenia z 21.9.2011 a 26.9.2011, zdznam dopravnej nehody ODI Ziar nad Hronom
z 24.7.2011, vypis z obchodného registra tykajuci sa navrhovatela a vypis zo zivhostenskeého registra
subjektu Vladimir Hires TEXTICO.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav: Navrhovatel uzatvoril so
subjektom Vladimir Hire§ TEXTICO dna 2.12.2009 poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zmluva bola uzatvorena na vozidlo
zn. Mazda 323, ECV: W Odporca diia 24.7.2011 spdsobil tymto vozidlom dopravnu nehodu, pri ktorej
spésobil P. V. nar. XX.X.XXXX §kodu na zdravi a na motorovom vozidle a F. A. Skodu na motorovom
vozidle. Y. bol v ase nehody pod vplyvom alkoholu. Navrhovatel vyplatil poSkodenému P. V. plnenie
v sume 2.793,95 Eur a poSkodenému F. A. plnenie v sume 355,74 Eur. Navrhovatel nasledne vyzval
odporcu na zaplatenie nahrady vyplateného poistného pinenia spolu vo vyske 747,43 Eur. Odporca
uvedenu sumu navrhovatefovi v lehotach uvedenych vo vyzvach neuhradil.

Podla § 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 789 ods. 2 OZ osobitny predpis mdze ustanovit fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnost
uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Podla § 822 OZ z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti
poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

Podla § 3 ods. 1. zdkona €. 381/2001 Z.z. o o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto
je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto
je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.

Podla § 12 ods. 2 pism. a/ zédkona €. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.



Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 15.10.2011 je vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna k prvému driu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny. Odporca ako vodi¢ vozidla, ktoré bolo poistené u
navrhovatela zapri€inil dopravnu nehodu, ktorou spésobil Skodu. Tuto 8kodu poSkodenym nasledne
navrhovatel nahradil prostrednictvom poistného plnenia, na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy
vztahujucej sa na vozidlo. KedZe odporca viedol v ase nehody poistené vozidlo pod vplyvom alkoholu,
vznikol navrhovatelovi regresny narok proti odporcovi na nahradu toho, ¢o poskodenym plinil. Sud preto
zaviazal odporcu na uhradu Zalovanej sumy navrhovatelovi.

KedZe odporca nedodrzal 15 diiovu lehotu splatnosti nahrady poistného poZzadovaného navrhovatelom
rocného poistného, ktori mu poskytol navrhovatel, dfia 15.10.2011 sa dostal do omeSkania s uhradou
sumy 102,04 Eur a dfia 16.10.2011 do omeskania s thradou sumy 685,39 Eur. Preto ma povinnost platit
navrhovatelovi v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ Uroky z omeskania. Urokova sadzba ECB k 15,10.2011
bola 1,5%, odporcu preto sud zaviazal platit' irok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 15.10.2011,
resp. od 16.10.2011 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

KedZe navrhovatel mal vo veci plny uspech, sud mu v sulade s citovanym ustanovenim priznal pravo na
pInu nahradu vynaloZenych trov konania. Trovy navrhovatela tvori sudny poplatok za navrh na zacatie
konania vo vySke 47,- Eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost ulozena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



