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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obvineného H. Y. pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Tr. zakona, pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d Tr. zakona a pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Tr. zakona, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste
podaného prokuratorom Okresnej prokuratury vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste spisany na
Okresnej prokuratire Zvolen za pritomnosti pvrokurétora Okresnej prokuratury Zvolen JUDr. Petra Hrica,
obvineného H. Y. a obhajcu JUDr. Miroslava Santu zo dfia 05.04.2023 pod €.k 1Pv 503/22/6611-50 tak,
ze:

obvineny
H. Y. D.. XX.XX.XXXX S. G., H. N. D. O. XXXX/XX, G., t.&. UVV a UVTOS Banské Bystrica, ob&an SR

je vinny, ze

od presne nezisteného ¢asu do 17.07 h dna 11.12.2022 kedy zaparkoval vozidlo zn. O. A. na krizovatke
ulice H. a cesty 1/66 v meste Krupina, okres Krupina a nasledne v ¢ase od 17.28 h diia 11.12.2022
do blizSie nezisteného Casu dna 11.12.2022 viedol ako vodi¢ po predchadzajucom poziti alkoholickych
napojov osobné motorové vozidlo zn. O. A. B. bez evidencnych Cisel, striebornej farby s réznymi
nalepkami, na streSnom nosici vpredu s napisom ,PAJERO" a vzadu s napisom ,OFFROAD" a tiez
s nalepkami na karosérii s napisom ,4x4 Stihl", . JBMNT", ,4x4 OFF ROAD EXPRES" a nalepkou na
dverach vodi¢a ,DISCOVERY CHANNEL NETWORKS ASIA-PACIFIC" a nalepkou nad vekom otvoru
palivovej nadrze ,STIHL" na H. ulici, Krupina ako aj na inych miestach v atastri mesta Krupina, priCom
potom ako bol spozorovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Krupina bol nasledne vyzvany cez
megafén ako aj za pouzitia svetelnej signalizacie, aby ako vodi¢ vozidla toto zastavil a vystupil z neho,
tieto pokyny nereSpektoval a pri snahe odist z miesta dopravnej nehody narazil pri civani do lfavych
prednych dvier motorového vozidla hliadky Obvodného oddelenia Krupina zn. S. B. s ev. &. R., im
spOsobil pokriabanie dveri a z miesta odisiel smerom na C.I. C. po ulici H. v katastri mesta Krupina,
pricom nasledne bol podrobeny dychovej skiske na zistenie alkoholu v dychu, ktorou v ¢ase 0 21:09:23
h dha 11.12.2022 analyzatorom dychu, typ Alcotest 7510 classic, v. &. ARMF-0490 bol zisteny pozitivny
vysledok 0,80 mg/l, v Case 0 21:29:48 h dia 11.12.2022 pozitivny vysledok 0,94 mg/l a v Case 0 21:49:48
h diia 11.12.2022 pozitivny vysledok 0,90 mg/l, pri€om znaleckym posudkom znalca Prof. MUDr.

L. Z., PhD., znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo bolo zistené, ze
koncentracia alkoholu v krvi obvineného H.A. Y. v &ase o 17.07 h diia 11.12.2022 bola minimalne
vo vyske 1,94 az 2.27 g/kg (promile) a v ¢ase o 17.30 h dra 11.12.2022 bola minimalne vo vyske
1,90 az 2.19 g/kg (promile), pri€om motorové vozidlo viedol ako vodi¢ napriek tomu, ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 0T 112/18 zo dfia 24.10.2018, pravoplatnym a vykonatelnym
drfia 24.10.2018 uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
2 Trestného zakona a pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)



Trestného zakona, za ¢o mu bol okrem iného uloZeny trest zakazu Cinnosti viest akykolvek druh
motorového vozidla na dozivotie a tieZz napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 0T 40/2016 zo drnia 03.08.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4To
64/2016 zo dna 16.11.2016 uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 2 Trestného zakona a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 3 1
pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol okrem iného uloZeny trest zakazu Cinnosti viest akykolvek
druh motorového vozidla na doZivotie a tymto konanim spésobil na sluzobnom motorovom vozidle
Ministerstvu vnutra Slovenskej Republiky, Pribinova 2, Bratislava Skodu vo vySke 1 284,- €,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu

¢im spachal

3 precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Tr. zakona

3 precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d Tr. zakona

3 precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 odsek 1 Tr. zdkona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 36 pism. pism. k), I), n) Tr. zakona, § 37 pism. h), m)
Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 46 Trestného zdkona na uhrnn

y trest odfiatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvineny pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada pefazny trest vo vySke 500,- €.
Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma pefnazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obvinenému ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefazného
trestu mohol byt umyselne zmareny nahradny trest odrfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uklada prepadnutie veci a to motorové vozidlo
tovarenskej znaCky O. A. B., bez evidenéného Cisla, 5 dverova verzia, striebornej farby s réznymi
nalepkami na streSnom nosici vpredu s napisom “A.” a vzadu s napisom “OFFROAD” a tiez s nalepkami
na karosérii s 4 napisom “4x4 Stihl”, “JBMNT”, “4x4 OFF ROAD EXPRES” a nalepkou na dverach vodi¢a
“‘DISCOVERY CHANNEL NETWORKS ASIA-PACIFIC” a nalepkou nad vekom otvoru palivovej nadrze
“STIHL”, vozidlo bez prednej masky chladica, s taznym zariadenim a rezervnym kolesom na dverach
batozinového priestoru.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat- Slovenska republika.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud uklada obvinenému ochranné lieCenie protialkoholické
ustavnou formou.

Podla § 74 ods. 2 Trestného zakona ochranné lie€enie potrva kym si to bude vyZadovat jeho ucel.

odovodnenie:



Dra 05.04.2023 podal prokurator Okresnej prokuratury Zvolen v trestnej veci obvineného H. Y. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 1Pv 503/22/6611-50.

Po preskimani navrhu a spisového materidlu urCila samosudkyfia termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine obhajcu, poSkodenu a prokuratora.

Po predneseni dohody o vine a treste prokuratorom a pouéeni obvineného o jeho pravach, samosudkyha
polozila obvinenému otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. poriadku, na ktoré
obvineny odpovedal:

a/ €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ,ano“

b/ €i suhlasi, aby sa mu trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného: ,ano“

¢/ &i rozumie, Co tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: ,ano“

d/ €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: ,ano“

e/ €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ,ano“

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu ,
odpoved obvineného: ,ano“

g/ €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestny &¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: ,ano“

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny ¢&in,
odpoved obvineného: ,ano“

i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: ,ano“

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: ,ano".

Nakolko obvineny na vSetky suidom polozené otazky odpovedal ,ano“, mohla samosudkyria rozhodovat
o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskimani dohody o vine a treste, ako aj predloZzeného vySetrovacieho spisu dospel sud k zaveru,
Ze vysSetrovanie nasvedcuje tomu, Ze ide o precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Tr.
zakona, precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d Tr. zakona a
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Tr. zakona, ktory spachal obvineny
a ktory sa vyslovne priznal k spachanym skutkom, priCom vykonané dbkazy nasvedcuju pravdivosti jeho
priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, priom dohodu o vine a treste samosudkyrna vyhodnotila
ako primeranu a spravodlivl. Zaroven zistila, Ze tato obsahuje v8etky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 8 Tr. poriadku.



S poukazom na hore uvedené sud dohodu o vine a treste podfa § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvalil a
potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Tr. poriadku.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



