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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, pravnej veci zalobcov: 1/ I. C., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom M. H. XX, XXX XX J. nad W., §tatny obcan Slovenskej republiky, 2/ S. C.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom J. - H. XXX/XX, XXX XX B., Statny ob¢an Slovenskej republiky, 3/
C. K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX, XXX XX N., §tatny ob¢an Slovenskej republiky, 4/
J. D., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX C., §tatny obcan Slovenskej republiky, 5/ S.
J., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX J. nad W., §tatny ob¢an Slovenskej republiky,
6/ K. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, XXX XX J. nad W., Statny obCan Slovenskej
republiky, 7/ A. Z., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom J. - H. XX, XXX XX B., §tatny ob¢an Slovenske;j
republiky, 8/ X.. N. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX J. nad W., §tatny ob¢an
Slovenskej republiky a 9/ K. K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. 8, XXX XX J. nad W., Statny
obc¢an Slovenskej republiky, vSetci zastupeni: JUDr. Jan SpiSak, advokat so sidlom AK Idanska 17, 040
11 KoSice proti Zzalovanému: N. spolo¢nost U. D., X.: XX XXX XXX, so sidlom T. G. K. XX, XXX XX U.,
zastupeny: JUDr. Pavol Halaj, advokat, ICO: 37 893 726, so sidlom Namestie slobody 2, 050 01 Revica,
o urenie neplatnosti zmluvy o uZivani polovného reviru "J. I." zo diia XX. XX.XXXX, o odvolani Zalobcov
1/ az 9/ proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 8C/34/2020-282 zo dna 11.05.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 8C/34/2020-282 zo dha 11.05.2022 potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 41, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud Zalobu o urenie, Ze Zmluva o uZivani polovného reviru
"J. 1." zo diia XX.XX.XXXX, ktora bola uzavretda medzi vlastnikmi polovnych pozemkov patriacich do
Polovného reviru "J. I." a Zalovanym Polovnicka spolo¢nost U. D., T. G. K. XX, XXX XX U. je neplatna,
zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, a 9/ su
povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania (vyrok Il.). Odvolanim
napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodoval o Zalobe Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia
neplatnosti Zmluvy o uzZivani pofovného reviru "J. 1." zo dfia XX.XX.XXXX, ktora bola uzavretda medzi
vlastnikmi polovnych pozemkov patriacich do Polovného reviru "J. I." a Polovnickou spolo¢nostou U.
D., T. G. K. XX, U., &o nepochybne vyplyva z navrhu rozsudo&ného vyroku, ktory je obsahom Zaloby
Zalobcov.

Sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou
domahali ur€enia neplatnosti Zmluvy o uzivani polovného reviru "J. I." zo dfia XX.XX.XXXX uzavretej



medzi vlastnikmi polovnych pozemkov patriacich do Polovného reviru "J. I" a Zalovanym z dévodov,
Ze su podielovymi spoluvlastnikmi pofovnych pozemkov tvoriacich spolo¢ny pofovny revir "J. I" uznany
rozhodnutim Lesného dradu v Q. (v su€asnosti Okresny odbor Q., Pozemkovy a lesny odbor), &. j.
N XXX/XX/IXX-V. zo diia 11.09.1995 ("Rozhodnutie o uznani”, ktorého popis hranic je nasledovny:
Vychodiskovy bod je obec J. nad W.. Z nej ide hranica reviru Statnou cestou J. nad W. - J. po cestu
do osady R. N., cestou cez osadu R. N. do osady C. N.. Z nich I. jarkom na katastralnu hranicu obce Q.,
po nej popri hajovni J. okrajom lesa Z a ZZ smerom aZ po katastralnu hranicu obce J. nad W. - jarok,
po prude jarku dolinou W. az po &tatnu cestu J. nad W. - Q. nad W.. Nasledne prekrodi Statnu cestu a
pokracuje proti pradu naprotivného jarku S smerom dolinou popod lesnu cestu a nasledne popod lokalitu
K. viSok az na kétu &. XXXX T. chotare. Z tejto kéty hrebefiom JV smerom cez kéty €. XXXX, XXXX U.
D., XXX, XXX ortaz, XXX, XXX, XXX cez osadu N. na kétu & XXX P. hola, pokracuje stale hrebefiom
cez koty €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX az na Statnu cestu J. - J. nad W. lokalite P., po
Statnej ceste do obce J. nad W. a ma v zmysle tohto rozhodnutia vymeru X. XXX, XX ha ("N. revir").
Drha 17.02.2017 sa v obci C. T. uskuto€nilo zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov tvoriacich
Polovny revir "J. I" ("zhromazdenie") o priebehu ktorého bola notarskym kandidatom JUDr. JAnom C.
ml. poverenym notarom S.. S. C. so sidlom R. Uradu J. XX, XXX XX Q. vyhotovend drfia XX.XX.XXXX
R. zapisnica NZ XXXX/XXXX R R

V zmysle uznesenia €. X prijatého uvedenym valnym zhromazdenim bola diia 23.02.2017 uzavreta
Zmluva o uzivani polovného reviru oznaceného ako "U. O B. N. W. J. |, uzatvorena medzi vlastnikmi
polovnych pozemkov spoloéného pofovného reviru J. I, zastupenymi splnomocnencami S. F,
narodenym XX. XX.XXXX, bytom Q. nad W. XXX, X.. S. C., narodenym XX.XX.XXXX, bytom J. XX, J. nad
W., S. Z., narodenym XX.XX.XXXX, bytom H. X/X, XXX XX K. a N. organizaciou s nazvom "N. spolo¢nost
U. D." so sidlom: T.G. K. XX, XXX XX U., X.: XX XXX XXX ("U. o uzivani pozemkov"). T. Zmluva o
uzivani pozemkov bola uzavreta na dobu 15 rokov a bola zaevidovana opatrenim Okresného Uradu
v Q. pod & OU-LC-N.-XXXX/XXXXXX dfia 31.03.2017 ("Opatrenie"). Zalobcovia v Zalobe poukazali
na viacero dévodov pre ktoré povazovali uzavretl zmluvu o uzivani Polfovného reviru za neplatna.
Zalovany popieral tvrdenie Zalobcov o neplatnosti zmluvy. Sud z fotoképie Notarskej zapishice N XX/
XXXX, R R. XXXX/XXXX spisanej JUDr. Janom C., notarskym kandidatom poverenym notdrom S.. S.
C. so sidlom Q., J. XX dia 23.02.2017 zistil, Ze dfia 17.02.2017 sa konalo zhromazdenie vlastnikov
polovnych pozemkov v uznanom spolo&nom reviri pod nazvom "J. I". V ramci zhromazdenia boli
prijaté uznesenia Cislo 1, uznesenia &islo 2 - 9. Prilohou Notarskej zapisnice je zapisnica zo stretnutia
vlastnikov pofovnych pozemkov a oséb opravnenych zastupovat’ vlastnikov polovnych pozemkov
zaradenych do polovného reviru "J. |I" ktoré sa uskuto€nilo v obci J. nad W. dha 04.01.2017 s jej
prilohou, listina pritomnych, zaznam z prezentacie, verejné vyhlasky - pozvanky na zhromazdenie
vyvesené na Uradnej tabuli obci v katastralnom Uzemi v ktorych sa revir nachadza, a to: J. nad W.,
B., Q. nad W., C. a Q., zdznam o hlasovaniach €. X az X a rozhodnutie Okresného urad B. D., odbor
opravnych prostriedkov sp.zn. OU-BB-V 23.09.2017, zaznam z prezentacie spisany osobou poverenou
zvolavatefmi s vykonanim prezentacie.

Sud dalej poukazal, ze sporovymi stranami v civilnom spore su zalobca a Zalovany. Okruh sporovych
stran vymedzuje v ramci svojho dispozi€ného opravnenia Zalobca. Od procesného vymedzenia
sporovych stran je vSak potrebné rozliSovat tzv. vecnu legitiméaciu. V pripade Zalobcu ide o aktivnu vecnu
legitimaciu a v pripade zalovaného ide o pasivnu vecnu legitimaciu. Podmienku UspeSného uplatnenia
prava na sude tvori aktivna a pasivna vecna legitimacia, ktora sa odvodzuje od hmotného prava. Zalobca
a zalovany musia mat pre splnenie vecnej legitimacie ur€ity hmotnopravny vztah k prejednavanej
veci, t.j. Ze su nositelmi hmotnopravneho opravnenia alebo povinnosti. Na otdzku vecnej legitiméacie
nadvazuje institut nerozluéného spolo€enstva, v ktorom ide o také spolo€né prava alebo povinnosti,
Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany. Nerozlu€nym
spologenstvom je tiez potom aj nutené spolocenstvo, ktoré je takym procesnym spolo€enstvom, v ktorom
osobitny predpis vyZaduje pre Uspech v spore ucast vSetkych subjektov pravneho vztahu. V pripade,
ak nie je splnena podmienka uc&asti vSetkych subjektov, sud Zalobu podla § 78 ods. 2 CSP zamietne.
Dovolat sa "relativnej" neplatnosti sa treba voci vietkym u€astnikom pravneho ukonu (R 43/1986).
Sudna prax je jednotna v nazore, podla ktorého stranami sudneho konania o neplatnost pravneho ukonu
musia byt vSetci, ktori pravny ukon uzavreli (pripadne ich pravni nastupcovia) a to bud ako Zalobcovia,
alebo ako zalovani; v pripade zmluvy ak niektora zo zmluvnych stran (pripadne jej pravny nastupca)
nie je stranou v sudnom spore, sud musi Zalobu zamietnut' pre nedostatok vecnej legitimacie. Poukazal
napr. na rozsudok byvalého Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky sp.zn. 3Cz/61/1987 zo dha
29.02.1988, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/122/2002 zo dia 01.05.2003
uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 30/2004, uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j



republiky sp.zn. 3Cdo/158/2010 zo dria 17.02.2011 a sp. zn. 5Cdo/211/2013 zo dfia 13.05.2014, ale
aj uznesenia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo/2806/2005 zo dfia 21.12.2005, sp.zn.
29Cdo/1879/2011 zo dfia 18.09.2012 alebo sp.zn. 291Cdo/79/2014 zo dfia 27.11.2014. V pripade sporu
o urCenie neplatnosti pravneho ukonu je tak vecna legitiméacia stran (spolu s existenciou naliehavého
pravneho zaujmu zalobcov na poZzadovanom ur&eni) predpokladom uspesnosti zaloby. V spore o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu v3ak nejde len o to, &i konkrétny subjekt (Zalobcovia alebo Zalovani) mohol
mat podla hmotného prava vplyv na sporny pravny ukon, ale tiez o to, Ze ¢i a ako sa nasledné urenie
neplatnosti tohto pravneho ukonu premietne do jeho pravnych pomerov (rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo/366/2015 zo dfia 20.05.2015). Uznany spoloény polovny revir okamihom
jeho vzniku treba posudzovat' ako spolo€nu vec za pouzitia § 853 Obcgianskeho zédkonnika a § 136 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Polovny revir predstavuje spojenie lesnych a polovnych pozemkov, spravidla
viacerych vlastnikov, ktoré vytvara kompaktné prostredie pre chov a lov volne Zijucej zveri v sulade
s poziadavkami pravnych predpisov, pricom uzivatelom polovného reviru je bud priamo jeho vlastnik
alebo iny subjekt. Polovny revir je povazovany za tzv. spolo€nu vec a vlastnik, resp. vlastnici postupuju
pravo uzivania pofového reviru k celému pofovému reviru (k celku) a uZivatel (ndjomca) pofovného
reviru je nasledne opravneny vykonavat pravo pofovnictva na vietkych pozemkoch, ktoré su su¢astou
polovného reviru, nielen na niektorych pofovnych pozemkoch. Otazku hospodarenia so spolo¢nou
vecou rieSia vlastnici spolo€nej veci na zhromazdeni. Uznesenia prijaté na zhromazdeni vlastnikov su
zavazné pre vSetkych vlastnikov spolognej veci, teda aj takych, ktori sa na vydani uznesenia nepodielali,
alebo hlasovali proti jeho prijatiu. Ustanovenie § 139 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika upravuje vztah
spoluvlastnikov k tretim osobam. Vychadza z jednotnosti vlastnictva a je vyrazom ochrany tretich osob,
preto zakon prezumuje u vSetkych spoluvlastnikov spolo&nu a nerozdielnu zodpovednost’ a na druhe;j
strane aj solidarne opravnenie vSetkych spoluvlastnikov. Je v3ak potrebné rozliSovat’ pravne ukony
tykajuce sa veci ako takej a ukony tykajuce sa iba podielu toho konkrétneho spoluvlastnika. Ak totiz
ukon spoluvlastnika sa bude tykat len jeho podielu, vystupuje tento spoluvlastnik samostatne. Ak
sa v8ak ukon tyka hospodarenia celej veci, ide o ukon, na ktorom sa podielaju vSetci spoluvlastnici
solidarne. To sa v sudnom konani o ur€enie neplatnosti uznesenia vlastnikov spolo¢nej veci premieta
v tzv. nerozlu¢nom spolo¢enstve, pretoze désledky tohto sudneho rozhodnutia ohladne rozhodovania
celej veci, sa tykaju vSetkych spoluvlastnikov. Sud mal preukazané, Ze predmetom zhromazdenia, ktoré
sa uskutoCnilo 17.02.2017 bolo rozhodovanie vlastnikov o hospodareni a uzivani zo spolo&nou vecou
a teda sa tykalo v3etkych. Sud vSak pred posudenim pasivnej vecnej legitimacie prejudicialne skumal,
¢i Zalobcovia v sudnom konani osvedcili svoju aktivnu legitimaciu. Sud po vykonanom dokazovani mal
preukdzané, ze Zalobcovia sa Zalobou domahali ur€enia neplatnosti Zmluvy o uzivani polovného reviru
"J. I" uzatvorenej medzi vlastnikmi polovnych pozemkov spoloéného polovného reviru a Zzalovanym.
Z uvedenej zmluvy - pravneho Ukonu vyplyva, Ze na jednej strane bola uzatvorena medzi vlastnikmi
polovnych pozemkov a na druhej strane medzi zalovanym. V3etci tito u€astnici uvedenej zmluvy su
nositefmi hmotno-pravnych opravneni (povinnosti), teda su vecne legitimovani, ak sa predmet konania
tyka tohto pravneho ukonu. Z navrhovaného znenia Zaloby je preukazané, Ze sa tyka pravneho ukonu
- Zmluvy o uzivani polovného reviru "J. I" uzatvorenej dia 23.02.2017, priCom je zrejmé, Ze vSetci tito
vlastnici pofovnych pozemkov, ako podielovi spoluvlastnici, nie si oznageni ako zalobcovia v Zalobe,
ale ani na strane Zalovaného. KedZe vecna legitimacia stran v spore vyplyva z hmotného prava, sud
nezatazovala ani pou€ovacia povinnost ohfadne spravneho okruhu stran v spore a ani povinnost
vykonat' dokazovanie na zistenie v3etkych do Gvahy prichadzajucich vecne legitimovanych stran. Sud
tak mal za to, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze boli aktivhe vecne legitimovani na podanie Zaloby. Sud
preto Zalobu Zalobcov pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalovany bol v
konani uspesSny v celom rozsahu, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % od
neuspesnych Zalobcov.

2. Zalobcovia 1/ az 9/ proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie
v celom rozsahu namietajuc, Ze sud nespravne rozhodol, pri€om uvadzali odvolacie dovody v zmysle §
365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, g/ a h/ Civilného sporového poriadku (CSP). Zalobcovia stdu vytykali, Ze
doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie je zaloZené na nespravnych skutkovych
zisteniach sudu a na nespravnej aplikacii predpisov hmotného a procesného prava, ¢o malo za nasledok
vydanie nedostato¢ne odévodneného a vecne nespravneho rozhodnutia. Poukazovali, Ze Zalobcovia su
polovnikmi a tieZ podielovymi spoluvlastnikmi polovnych pozemkov tvoriacich spoloény Pofovni revir ,.J.
1.“, a preto pokial doslo k nezakonnému postupu a neplatnému uzavretiu Zalobou napadnutej zmluvy o
uzivani Polfovného reviru ,J. 1. zo difia XX XX.XXXX uzavretej medzi vlastnikmi polovnych pozemkov



patriacich do Polovného reviru ,J. |.“ a Zalovanym, Zalobcovia maju vecnu aktivnu legitimaciu na podanie
predmetnej Zaloby a je dany aj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni neplatnosti napadnute;j
zmluvy a tiez je zrejmé, Ze by sa pravne postavenie Zalobcov v pripade Uspechu v predmetnom spore
zmenilo, kedZe by mohli naplnit svoje prava vyplyvajuce im zo Z&kona o pofovnictve. Samotnym
uzivanim predmetného polovného reviru alebo v pripade dosiahnutia vyhodnejSej odplaty za uzivanie
polovného reviru v pripade uzavretia novej platnej zmluvy, by sa Zalobcom ako aj ostatnym podielovym
spoluvlastnikom zlepSilo ich hospodarske postavenie. V dalSom uvadzali skutkové tvrdenia zhodné
so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v Zalobe ako aj v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie. Namietali, Ze neboli splnené podmienky uznasaniaschopnosti valného zhromaZzdenia, narok
Zalovaného na vykon prava polovnictva na predmetnych polovnych pozemkoch patriacich do polovného
reviru neexistuje, resp. je pochybny pre nesplnenie podmienok zhromazdenia, nesplnenie podmienky
uznasaniaschopnosti valného zhromazdenia, neplatnost pravneho ukonu, ktorym boli splnomocnenci
splnomocneni na podpis zmluvy o uzivani pozemkov pre rozpor tohto pravneho ukonu s dobrymi
mravmi, nepreukazanie spbsobilosti Zalovaného uzatvarat zmluvy v zmysle ustanovenia § 13 Zakona
o polovnictve, preto sa podla ich nazoru dévodne domahaju neplatnosti predmetnej zmluvy. Dalej v
odvolani citovali odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, a to body 23. az 39. s namietkou, Ze
pokial sud v bode 26. uviedol, Ze ,zalovany namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcov v spore®,
toto Zalovany nikdy v konani podfa Zalobcov nenamietal. Namietali, Ze su€astou prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne odévodnenie sudneho verdiktu s tym,
Ze sud prvej inStancie sa dbsledne nevysporiadal s namietkami Zalobcov o neplatnosti napadnutej
zmluvy, Ze predmetnu zmluvu nepodpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej
nadpoloviénu vacésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru a bliZzSie nerozviedol, pre€o
z platnej pravnej upravy (najma § 16 ods. 1 zdkona &. 274/2009 Z. z.) nevyplyva povinnost skumat
platnost’ predlozenej zmluvy, t. j. v danom pripade najma, & predmetni zmluvu podpisali viastnici
vlastniaci najmenej nadpoloviénu vacésinu polovnych pozemkov. Sud ponechal bez povSimnutia, Ze
Zalobcovia odvodzovali aktivnhu vecnu legitimaciu na podanie zaloby tym, Ze napadnutou zmluvou bude
ich vlastnicke pravo ako aj pravom chranené zaujmy priamo dotknuté, ako aj ostatné namietky Zalobcov.
Pokial sud nepreskimal komplexne namietky Zalobcov, podla ich nazoru sid postupoval neddsledne,
¢im postihol napadnuté rozhodnutie znakom nepreskumatelnosti, ktorym postupom bolo porusené pravo
Zalobcov na spravodlivy a riadny sudny proces. Poukéazali na nalez Ustavného sudu SR IV. US 115/03.
Ako procesne chybny oznac&uju Zalobcovia aj postup zakonnej sudkyne okresného sudu, ktora nevyzvala
Zalobcov, aby odstranili tdajné zasadné vady Zaloby a napriek takto koncipovanému zalobnému navrhu
zacCala vo veci konat a vo veci rozhodla skoro po dvoch rokoch. Na nepripustnost’ konania vo veci
pred odstranenim vad podania mala Zalobcov upozornit. Napriek tomu Zalobcovia zastavaju nazor, Ze
v danej veci nejde o nerozluéné spologenstvo, nie je ani realne uvazovat o tom, Ze stovky az tisicky
znamych aj neznamych vlastnikov pozemkov, ktori v €asti zasahuju, ale aj nezasahuju do predmetného
polovného reviru, a ktori ani nie su na rozdiel od Zalobcov drzitelia polovného listka a povolenia na lov
zveri, méZu a musia byt u€astnikmi predmetného konania. V predchadzajucich konaniach o nariadenie
neodkladného opatrenia ani sud prvej indtancie ani odvolaci sud neargumentoval nedostatkom aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcov. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a Zzalobe
v plnom rozsahu vyhovel.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1
pism. d) CSP uviedol, Ze Zalobcovia vadu v odvolani v zmysle tohto ustanovenia neidentifikovali a
Zalovany takuto vadu v rozhodnuti nevzhliadol. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1
pism. e) CSP poukazal na to, Ze vzhladom k zisteniu sudu o nevyc€erpani okruhu u¢astnikov konania
bolo daldie dokazovanie spravne vyhodnotené sudom prvej inStancie ako nadbytoéné. Vo vztahu k
odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP uviedol, Ze ani tato odvolacia namietka nie je
dovodna. Skutkové zistenia sudu su spravne. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods.
1 pism. g) CSP - Zalovany uviedol, Ze odhliadnuc od toho, Ze Zalobcovia neidentifikovali v podanom
odvolani dévody, pre ktoré by zisteny skutkovy stav nemal obstat a neuviedli ani to, aké prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, su pripustné, ani doplnené dokazovanie nemohlo privodit
pre Zalobcov priaznivejSie posudenie veci. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP
uviedol Zalovany, Ze namietané odvolacie dévody nie su naplnené. Poukazal na to, Ze v posudzovanom
pripade je predmetom konania urenie neplatnosti zmluvy o uZivani polovného reviru. Sud spravne
skumal otazku vecnej legitimacie (aktivnej a pasivnej). Z hlfadiska predmetu konania pasivna vecna
legitimacia nesvedCi len Zalovanému ako osobe, ktorej bolo zmluvne zverené uzivanie pofovného
reviru, a ktorého Zalobcovia oznacili za Zalovaného, ale aj vSetkym vlastnikom pofovnych revirov, ktori



nie su Zalobcami. Stranami v prejednavanom spore z hladiska vecnej legitimacie nevyhnutne museli
byt v8etci vlastnici spoloéného pofovného reviru; uvedeny zaver vyplyva z prisluSnych ustanoveni
zakona ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve , ked o prenechani uzivania polovného reviru inej osobe, o
vyuziti prava polovnictva v pofovnom reviri rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru, alebo
vlastnici spolo€ného polovného reviru postupom podla § 5. V pripade rozhodnutia vlastnikov o postupeni
uzivania polovného reviru inej osobe sa postupenie uzivania realizuje pisomnou zmluvou. Nakolko
zmluvu o postupeni uzivania spoloéného polovného reviru uzatvaraju vsetci vlastnici pofovnych
pozemkov, stranami sporu o ur€enie neplatnosti, musia byt vSetci vlastnici pofovnych pozemkov spolu
s fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktorej bolo uzivanie polovného reviru postipené, pricom
skuto€nost, Ze za vlastnikov podpisuju zmluvu splnomocnenci schvaleni na zhromazdeni, nie je z
hladiska vecnej legitimacie pravne vyznamna. V pripade urCenia neplatnosti zmluvy ide vo vztahu k
stranam sporu o nerozluéné spoloéenstvo, nutnost’ U€asti vSetkych uvedenych subjektov v spore v
pripade urenie neplatnosti zmluvy o postupeni uzivania pofovného reviru tak vyplyva zo skuto€nosti,
Ze vzhladom na spoloéné prava a povinnosti, ktoré su predmetom konania, nie je mozné pripustit,
aby stranou sporu neboli vetci uCastnici dotknutého vztahu, pretoze nemozno pripustit, aby sporna
zmluva bola zavazna len pre jednu skupinu vlastnikov polovnych pozemkov a pre int skupinu nie, t.
j- pre tych, ktori boli stranami sporu, v ktorom by doSlo k uréeniu (ne)platnosti tohto vztahu, nakolko
vyrok rozsudku je v zmysle § 228 CSP zavazny len pre strany sporu, resp. pre ich pravnych nastupcov.
Nutnost ucasti vSetkych vlastnikov polovnych pozemkov vyplyva z charakteru spolo€nych prav a
povinnosti, ktoré su predmetom konania. Pokial Zalobcovia na strane Zalovanych oznadili iba uzivatela
pofovného reviru, vzhladom na predmet konania neoznacili na strane Zalovanych v3setky pasivne
vecne legitimované subjekty, &im zabranili sudu prvej indtancie v mozZnosti posudzovat dévodnost
Zaloby z hladiska tvrdenych dbévodov neplatnosti zmluvy. Vecna legitimacia stran v spore vyplyva z
hmotného prava. Sud prvej inStancie nemal pou€ovaciu povinnost ohladne spravneho okruhu stran
v spore, ani povinnost vykonat dokazovanie na zistenie vSetkych do uvahy prichadzajucich vecne
legitimovanych subjektov, ktoré by mali byt vzhladom na predmet konania stranami sporu. Spornou nie
je skuto€nost, Ze zalobcovia neoznadili ako Zalovanych vSetkych vlastnikov polovnych pozemkov, preto
sud spravne postupoval, ak zalobu zamietol z dévodu nespravne stanoveného okruhu stran sporu na
strane Zalovanych. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil. V zavere uviedol,
Ze Zalobcami tvrdené dévody neplatnosti zmluvy o uzivani pofovného reviru neexistuju.

4. Zalobcovia sa k podanému vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadrili.

5. V désledku odvolania podaného zalobcami 1/ az 9/ proti rozsudku sudu prvej indtancie, krajsky sud
ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) vec
preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu postupom
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Na zaklade podaného odvolania zalobcami 1/ az 9/ vocCi rozsudku sudu prvej indtancie tak v rozsahu
podaného odvolania podla § 379 CSP a dovodov podaného odvolania podfa § 380 CSP po preskumani
rozsudku sudu prvej inStancie ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie vo veci na zaklade dokazovania v odévodneni rozhodnutia aj skon$tatoval
skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozZfiuje
a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie. Sud prvej
indtancie dékazy vykonané v konani vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie
odbévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pricom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
indtancie ma v8etky nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia ako
odvolatelia v podanom odvolani neuviedli, Ziadne nové relevantné skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé
vyvodit zmenu, €i zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o veci
vychadzal zo sudom prvej intancie zisteného skutkového stavu, pri€om v sudenej veci neboli naplnené
procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany
odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2, 3 v spojeni s ustanovenim § 366 CSP). S prihliadnutim na
rozsah odvolania Zalobcov a odvolacie dévody uvedené v podanom odvolani odvolaci sud konstatuje,
Ze na zaklade preskiumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcov nie je dévodné a



nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje v celom rozsahu za
vecne spravne. Po preskumani veci nezistil odvolaci sud Ziadne vady konania v konani pred sudom
prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

8. K zasadnym odvolacim namietkam Zalobcov Specifikovanych v podanom odvolani odvolaci sud
uvadza:

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ az 9/ sa podanou Zalobou, ktora bola sudu
prvej inStancie doru€ena dfia 14.09.2020, t.j. za ucinnosti Civilného sporového poriadku, domahali voci
Zalovanému Polovnickej spolo¢nosti U. D., so sidlom vo U. ur€enia neplatnosti U. o uZivani polovného
reviru ,J. 1.“ zo diia XX XX.XXXX, ktora bola uzavreta medzi vlastnikmi polovnych revirov patriacich do
Polovného reviru ,J. |.“ a Zalovanym, €o nepochybne vyplyva z navrhu rozsudo&ného vyroku, ktory je
obsiahnuty v podanej Zalobe Zalobcov. Zalobcovia sa teda domahali neplatnosti pravneho ukonu. Z
obsahu spisu dalej nepochybne vyplyva, Ze sud prvej inStancie na pojednavani dia 11.05.2022 uviedol
v sulade s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP predbezné pravne posudenie, v ktorom okrem iného uviedol,
Ze pred preskimanim uplatfiovaného naroku Zalobcov je sud povinny zistit, & subjekty vystupujuceho
ako strany v konaniach su u¢astnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobcovia odvodzuju svoje
subjektivne prava, t. j. sud sa primarne vysporiadal s vecnou legitimaciou stran sporu, ktori skiuma
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamietala, pricom poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 ako aj uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn.
l1l. US 517/2011. Zarover poukéazal, Ze na otazku vecnej legitimacie nadvazuije aj institat nerozluéného
spolo€enstva, v ktorom ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na
kazdého, kto vystupuje ako Zalobca a ako Zalovany s tym, Ze nerozluénym spolo¢enstvom je nutené
spologenstvo, ktoré je takym procesnym spolo¢enstvom, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre uspech
v spore ucast vSetkych subjektov pravneho vztahu. Zarover poukazal, Ze v pripade, ak nie je splnena
podmienka ucasti vSetkych subjektov, sid musi Zalobu podla § 78 ods. 2 CSP zamietnut’ bez toho,
aby vykonaval dalSie dékazy a posudzoval vecnu stranku uplatneného prava v Zalobe. Nasledne po
zavere¢nom vyjadreni pravnych zastupcov stran sporu sud vo veci rozhodol a Zalobu Zalobcov zamietol.
Na uvedeny postup sudu prvej inStancie odvolaci sud poukazuje z dévodu, Ze Zalobcovia v podanom
odvolani v zavere podaného odvolania namietali ako procesne chybny postup sudu prvej indtancie,
ked podla Zalobcov sud nevyzval Zalobcov, aby odstranili vady Zaloby a napriek nimi koncipovanému
Zalobnému navrhu zacal sud vo veci konat' a vo veci rozhodol poukazujuc na to, Ze na nepripustnost
konania vo veci pred odstranenim vad konania mal sud Zalobcov upozornit’. S touto odvolacou namietkou
nemozno suhlasit a nie je ddvodna. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca Zalobcov spifiala vetky naleZitosti
vzmysle § 127 ods. 1 a § 132 CSP, a preto nebol dévodny postup sudu podla § 129 CSP , kedZe podanie
Zalobcov - zaloba, spifialo véeobecné nalezitosti podania ako aj nalezitosti Zaloby. Sud povinnost uviest
predbezné pravne posudenie splnil tak ako to odvolaci sud uz vysSie uviedol, a preto rozhodnutie
sudu z tychto dévodov nemozno povazovat ani za prekvapivé. Sud spravne vyhodnotil, Ze z dévodu, Ze
Zalobcovia sa domahaju neplatnosti pravneho ukonu, ucastnikmi ako strany sudneho konania musia
byt v8etci u€astnici pravneho ukonu, pri€om z obsahu zmluvy, ktorej neplatnosti sa Zalobcovia podanou
Zalobou domahali nepochybne vyplyva, Ze stranami predmetnej zmluvy - Zmluvy o uzivani N. reviru
~J. |.“ uzatvorenej podfa § 13 ods. 1 pism. b/ a nasl. zakona &. 274/2009 Z. z. ako zmluvné strany v
¢lanku Il. zmluvy su vlastnici pofovnych pozemkov spolotenského Polovného reviru ,J. 1. na jednej
strane a Zalovany - polovnicka organizacia s ndzvom Polovnicka spolo¢nost U. D.. Sud sa spravne
vysporiadal s otdzkou vecnej legitimacie stran sporu s poukazom na nutené spolo€enstvo v zmysle §
78 ods. 1 CSP, priCom odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu
prvej inStancie vo vztahu k nutnosti spinenia podmienky ucasti vSetkych subjektov v pripade nuteného
spologenstvo tak, ako sud svoje rozhodnutie odévodnil v bode 36. odévodnenia. Spravne sud poukazal
na to, Ze sudna prax je jednotna v nazore, podla ktorého stranami sudneho konania o neplatnost
pravneho Uukonu musia byt vSetci U&astnici pravneho ukonu, t. j. ti, ktori pravny ukon uzavreli, resp.
ich pravni nastupcovia, a to bud v postaveni Zalobcov alebo Zalovanych. Zaroveri v tomto smere
poukazal na judikatdru, a to konkrétne v bode 37. odévodnenia rozsudku sudu. Odvolaci sud naviac
poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/122/2002, ktorého pravna veta znie: ,V
obc&ianskom sudnom konani o neplatnost kiipnej zmluvy musia byt u¢astnikmi v&etci, ktori tuto zmluvu
uzavreli (pripadne ich pravni nastupcovia), a to bud’ ako Zalobcovia alebo ako Zalovani. V tychto veciach
vystupuju totiz ako nerozlu€ni spoloénici.“ Je nepochybné, Ze nazor vysloveny v rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR sa vztahuje na konanie nielen o neplatnost kiipnej zmluvy, ale o neplatnost akejkolvek zmluvy.
Odvolaci sud uvadza, Ze zakladnym predpokladom Uspesnosti Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy je, Ze
u€astnici maju vecnu legitimaciu, priom vecnou legitimaciou sa rozumie stav, ktory vyplyva z hmotného



prava, preto spravne aj sud prvej indtancie poukazal na to, Ze rozhodujucim je to, kto je nositelom
hmotnopravneho opravnenia a povinnosti, o ktoré v konani ide. Zmluva o uzivani polovného reviru,
ktorej neplatnosti sa domahali Zalobcovia podanou Zalobou je dvojstrannym pravnym ukonom, ktora
vznikla ako dvojstranny pravny ukon medzi vlastnikmi polovnych pozemkov spoloéného Polovného
reviru ,J. 1.“ a zalovanym Polovnickou spolo€nostou U. D. U.; v8etci u€astnici zmluvy su nositefmi
hmotnopravnych opravneni a povinnosti, a teda su vecne legitimovani, kedZe predmet konania sa
tyka tohto pravneho Ukonu. KedZe v konani ide o urCenie neplatnosti predmetnej zmluvy o uzivani
polovného reviru, predmet konania sa preto tyka obidvoch zmluvnych stran, ktoré su vymedzené v
¢lanku Il. predmetnej zmluvy, t. j. vlastnikov pofovnych pozemkov spoloéného Polovného reviru ,J. 1.5,
a to v3etkych vlastnikov a uzivatela pofovného reviru - Polovnickej spolo¢nosti U. D.. Z tychto dévodov
musia byt stranami sporu vSetci u€astnici zmluvy o uzivani polfovného reviru z dévodu, Ze rozsudok sudu
sa musi vztahovat na v8etkych ucastnikov pravneho ukonu, z €oho nepochybne vyplyva, Ze uastnikmi
konania ako strany sporu, a to €i uz na strane Zalobcu alebo Zalovaného v pripade, Ze v konani sa kona
o neplatnosti dvojstranného pravneho Ukonu, musia byt vSetci u€astnici tohto dvojstranného pravneho
ukonu, pripadne ich pravni nastupcovia z dévodu, Ze uc€inky rozsudenej veci sa vztahuju iba na strany
sporu. KedZe v sudenej veci stranami sporu neboli vSetci u€astnici zmluvy o uzivani pofovného reviru,
spravne sud prvej indtancie pre nedostatok vecnej legitimacie Zalobu Zalobcov zamietol, hoci nespravne
v zavere uviedol, Ze Zalobu Zalobcov zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Nebolo v
konani sporné, Ze Zalobcovia su vlastnikmi €asti pofovnych pozemkov zaclenenych do spolo¢ného
Polovného reviru ,J. . a teda boli aktivne vecne legitimovani na podanie takejto zaloby, avSak nebola
splnena podmienka vecnej legitimacie v8etkych subjektov, ktoré mali byt u€astnikmi tohto konania,
kedZe stranami sporu neboli vSetci vlastnici pofovnych pozemkov spolo€ného Polfovného reviru ,J. 1.“
Za situacie, ze stranami sporu boli len niektori vlastnici polovnych pozemkov spoloéného polovného
reviru a okrem nich uzivatel polovného reviru Polovnicka spolo&nost U. D., spravne sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze ide o nedostatok vecnej legitimacie. Odvolaci sud dodava, Ze Zalobcovia, kedZe
v konani nebolo sporné, Ze su tiez vliastnikmi €asti pofovnych pozemkov tvoriacich spolo€ny Polovny
revir ,J. 1., a kedZe nikoho nemoZzno nutit, aby tak ako Zalobcovia 1/ az 9/ sa domahali Zalobou uréenia
neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru, bolo povinnostou Zalobcov oznadit ako stranu sporu na
strane Zalovanej, okrem zmluvnej strany - uZivatela Polovnickej spolo€nosti U. D., aj vSetkych ostatnych
vlastnikov polovnych pozemkov spolo&ného Polovného reviru ,J. |.%, ktori boli zmluvnou stranou zmluvy,
ktorej neplatnosti sa Zzalobcovia 1/ az 9/ podanou Zalobou domahali. Na zaklade uz uvedeného preto
odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej intancie vo veci vecne spravne rozhodol, s poukazom na nedostatok
vecnej legitimacie stran sporu.

Pokial Zalobcovia v podanom odvolani namietali, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, namietajuc nedostatoné odévodnenie rozhodnutia (€o mozno vyvodit z obsahu
odvolania Zalobcov), odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka Zalobcov dévodna nie je, ked sud prvej
inStancie odbvodnil rozhodnutie sidu v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, priCom odvolaci
sud poukazuje na to, Zze preskimanim veci zistil, Ze sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom
a zaroven hutne oddvodnil rozhodnutie, uviedol zasadné dbévody podstatné pre rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako aj myslienkovu liniu, ktorou sa sud prvej inStancie riadil pri pravhom posudeni
veci. V suvislosti s poziadavkami kladenymi na odévodnenie rozhodnutia z hladiska principov
spravodlivého procesu, a to najma pokial ide o ich Uplnost, zrozumitefnost a presvedcivost, odvolaci sud
poukazuje, Ze aj po nadobudnuti u€innosti Civilného sporového poriadku je nadalej aktualne stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR zo dria 03.12.2015, R 2/2016, ktorého pravna veta
znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zakladd ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obdianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.“. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze sud prvej indtancie postupoval pri odévodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 CSP, pricom oddvodnenie rozhodnutia obsahuje zakladné vysvetlenie dévodov podstatnych
pre rozhodnutie, spifia parametre zakonného odévodnenia; za existujici odvolaci dévod nemozno
povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu, ale len to, Ze by ho
neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ktora situacia v predmetnej veci vSak nenastala.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného, pokial Zalobcovia ako odvolatelia uvadzali ako odvolaci dévod
nespravne pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia sudu na zaklade vykonanych dékazov,
tieto odvolacie namietky dévodné nie su, sud spravne zistil, Ze stranami sporu nie su vSetci u¢astnici
zmluvného vztahu, ktorého neplatnosti sa Zalobcovia podanou Zalobou domahali a na zaklade tohto



spravneho skutkového zistenia vykonal spravne pravne posudenie z dévodu, Ze stranami sporu nie su
vSetci u€astnici zmluvného vztahu, ktorého neplatnosti sa zalobcovia domahali.

Pokial Zalobcovia v podanom odvolani poukazali aj na dalSie ustanovenia zakotvuje odvolacie dévody v
z mysle § 365 ods. 1 CSP, tieto v8ak z obsahu odvolania Ziadnym spésobom konkrétne nespecifikovali,
preto sa nimi odvolaci sud nad rozsah skimania splnenia procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP)
pri rozhodovani o podanom odvolani nemohol ani zaoberat.

9. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud z dévodu vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie
postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok potvrdil.

10. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal aj zavisly vyrok napadnutého rozhodnutia
o trovach konania, a kedZe sud o trovach konania rozhodol vecne spravne pri aplikacii § 255 ods. 1
CSP, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu
UspesSnou stranou sporu, a preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, a kedze
Zalovanému v odvolacom konani trovy konania vznikli odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobcom ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

12. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



