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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: Y. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XX/X, XXX XX L., zastupeny: JUDr. Margita Kytnarova, advokatka so sidlom Sv. Cyrila a
Metoda 4595/18, 955 01 Topol€any, proti zalovanému: MUDr. G. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX,
XXXX H., A. A., zastipeny: ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r. 0., so sidlom Pri parku 8, 941
45 Marna, o nahradenie prejavu vole, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud konanie, ¢o do pozadovaného podielu 9/80-in, zastavuje.

lll. Sdd priznava zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vySke. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 28.09.2021 na tunaj$om sude Zalobu vodi Zalovanému, domahajlc sa nahradenia
prejavu vble zalovaného, ktory v postaveni predavajuceho cez kupnu zmluvu, tvoriacu pevnu sucast
rozsudku, predava Zalobcovi v postaveni kupujuceho za kupnu cenu 4.013,29 eur spoluvlastnicky
podiel 2/5 k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Topol€any,
katastralnym odborom na LV & XXX, kat. Uz. L. ako parcela registra ,E“ evidovana na mape
uréeného operatu parc. &. XXX ako orna pdéda o vymere 19673 m2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
ma v podielovom spoluvlastnictve o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/80 a 1/10 nehnutelnost,
nachadzajucu sa mimo zastavaného Uzemia obce L., zapisané v katastri nehnutefnosti, vedenom
Okresnym uradom Topol€any, katastralnym odborom na LV €. XXX, kat. 0z. L. ako parcela registra
,E* evidovana na mape uréeného operatu parc. &. XXX ako orna péda o vymere 19673 m2. Zalobca
sa dozvedel, Ze Zalovany ako kupujuci uzavrel v roku 2019 kupnu zmluvu s predavajucim I. |., ktorej
predmetom bol spoluvlastnicky podiel predavajuceho o velkosti 2/5 k predmetnym nehnutelnostiam.
Okresny urad Topol€any, katastralny odbor, vklad kupnej zmluvy povolil dfia 03.06.2019 pod V
1791/2019. Na tom zaklade bol Zalovany zaevidovany na LV & XXX pod por. & XX o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 2/5-iny. V tom &ase bol uz Zalobca podielovym spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti v podiele 1/80, ktory nadobudol na zaklade kupnej zmluvy V 1261/2019, ktorej vklad bol
povoleny dfia 17.05.2019. Dal$i spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/10-ina Zalobca nadobudol kupnou
zmluvou V 1791/2019 (spravne V 4204/2019).. Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi nebol
predmet kipy prednostne ponuknuty na odkupenie.

1.1. Zalgbca aj prostrednictvom svojho syna G.Z. oznamil Zalovanému porusenie jeho predkupného
prava. Zalovany listom zo diia 23.01.2020 oznamil synovi Zalobcu jeho osobné udaje a cenu, za



ktoru kupil predmetny spoluvlastnicky podiel s vyhlasenim, Ze v tomto zmysle napisanu kupnu zmluvu
podpise. Zalobca navrh kipnej zmluvu podpisal spolu s navrhom na jej vklad do katastra nehnutelnosti
a dorugil ho Zalovanému dr.med. I.. Ten v8ak napriek vyhlaseniu z 23.01.2020 navrh kupnej zmluvy, ani
jej vkladu do katastra nehnutefnosti, nepodpisal.

1.2. Zalobca listom zo dfia 16.04.2021 poslal Zalovanému a predavajucemu |. |. ndmietku neplatnosti
kupnej zmluvy s vyzvou na bezodkladné ponuknutie svojho podielu na predaj za rovnakych podmienok,
za akych ho kupil. Zalovany namietku s vyzvou prevzal diia 18.04.2021, avSak sa k nej nevyjadril.
Predavajuci I. I. namietku s vyzvou prevzal dia 19.04.2021 a vo vyjadreni z 03.05.2021 oznémil, Ze
po predbeznej dohode s kupujucim (zalovanym) a zisteni niektorych skuto€nosti, prijmu dalSie rieSenia.
Do dnesného diia v8ak k uzatvoreniu kipnej zmluvy nedoslo. V predmetnej veci medzi predavajucim
a zalovanym ako kupujucim neSlo o prevod medzi blizkymi osobami. Predavajuci, I. I., porusil pravnu
povinnost uloZenu v § 140 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako spoluvlastnik méa postavenie dotknutej
osoby, ktorej k predmetu kipy prislicha zakonné predkupné pravo. Zalobca sa relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy V 1791/2019 v Casti predmetu kupy dovolal podanim namietky zo dfia 16.04.2021, ktora
sa dostala do dispozi¢nej sféry adresatov dia 19.04.2021.

1.3. Zalobca k Zalobe pripojil vyhlasenia a suhlas spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti W. G., K.
G,C.G,G.TaM.A.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut, vznasa
namietku premi€ania uplatheného naroku, namieta hmotnopravnu nespravnost textovej formulacie
Zalobného petitu a tiez namietal, Ze Zalobca nemdze pozadovat nahradenie prejavu véle voci celému
rozsahu spoluvlastnickeho podielu 2/5-iny, ktory zalovany nadobudol, ale iba voéi tej pomernej €asti,
ktord zodpovedala podielu Zalobcu, existujucemu na LV & XXX pre kat. Uz. L. ku dfiu uzavretia
napadnutej kupnej zmluvy.

3. Vo veci sud vytycil termin pojednavania na defi 09.11.2022 na ktorom pravna zastupkynia Zalobcu
uviedla, Ze na podanej Zalobe trvaju. K namietke preml¢ania uviedla, Ze je nedévodna vzhfadom na to,
ze zmluva bola uzavreta dna 23.05.2019 a zaloba bola podana na sude 28.09.2021, kedze premi¢acia
doba je trojro€na.

3.1. Ohfadom hmotnopravnej nespravnosti textovej formulacie uviedla, Ze Zalovany neuvadza, v &om vidi
nepresnost. Domnieva sa, Ze mbZze ist o nazor, Ze petit mal zniet tak, Ze Zalovany je povinny uzavriet v
postaveni predavajuceho kupnu zmluvu, tvoriacu pevnu su€ast tohto rozsudku, ktorou zalovany predava
Zalobcovi v postaveni kupujuceho, za uréenu kupnu cenu pozemky v podiele 2/5-iny k celku atd.
Samotna namietka udajnej nespravnosti textovej formulacie nemoze mat v3ak Ziaden pravny u&inok,
pretoZe pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci obsah petitu a nie ina formulacia, ktora je totozna obsahovo
s navrhovanym petitom. Okrem toho sudna prax potvrdzuje, Ze petit, ktory Zalobca navrhoval je bezne
pouzivany, a teda pravne obstoji aj navrhovany vyrok, Zze sid nahradza prejav véle. Zalobca nema
problém upravit formulaciu.

3.2. Pokial ide o tretiu namietku zalovaného, s touto sa nestotoznila, pretoze zalobca priamo v
Zalobe pripojil suhlasy ostatnych spoluvlastnikov a podpis kazdého jedného spoluvlastnika bol uradne
osvedc&eny. I8lo o vSetkych podielovych spoluvlastnikov, okrem jednej, v podiele 1/10-ina. Vyslovene
suhlas udelil pod poradovym €. 4 W. G., pod por.€. 5 K. G., pod por. €. 6 C. G., pod por. & 9 G. T., pod
por. €. 14 M. A, pod por. €. 16 Zalobca ma podiel 1/80-ina. KedZe sudy musia rozhodovat podla stavu
v ¢ase rozhodovania, na LV & XXX je pod por. €. XX Zalobca podielovym spoluvlastnikom o velkosti
podielu 1/10-ina. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca ma pravo na uplathovanie naroku na uzavretie
kupnej zmluvy nahradenim prejavu vole sidom na cely podiel 2/5-iny z celku. Pokial ide o podielovych
spoluvlastnikov pod €. XX G. G. a €. XX C. G., tychto uz neoslovili, lebo je to uz nad 2/5-iny. Tito pribudli
na LV po podani Zaloby.

3.3. Pravna zastupkyna Zalobcu poukazala na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/61/2017
v ktorom iSlo o identicky pripad, predlozila sudu Zalobu s prilohami sp. zn. 5C/61/2017, rozsudok
tunajSieho sudu a rozsudok krajského studu v predmetnej veci. Dalej uviedla, Ze viaceré rozsudky
sudov vratane NS SR sp. zn. 2Cdo/28/2009 z ktorého vyplyva, Zze pokial Zalobca Zaluje o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy a sucasne ako dalSi vyrok ziada nahradenie prejavu vble alebo ulozenie



povinnosti uzavriet kipnu zmluvu, potom sid nemdze vyhoviet obidvom narokom, ktoré sa navzajom
vyluéuju. V predmetnom spore sa v8ak zalobca nedomaha urenia neplatnosti zmluvy, domaha sa len
nahradenie prejavu vble, obsahovo uloZenia povinnosti Zalovanému, aby kdipnu zmluvu uzavrel a preto
sa nemoOze stotoznit s nazorom, Ze Zaloba je nedévodna z dévodu, Ze sa Zalobca po vyzve vyjadril
o namietke relativnej neplatnosti. Zo sudnej praxe nie je preukazané, Ze by sud vyhovel navrhu na
uzavretie kupnej zmluvy, ak by pred podanim Zaloby Zalobca takuto namietku nevzniesol. Zalobca
postupoval spravne a v sulade s pravnou praxou, ked v okamihu, ked Zalovany nereagoval na pisomnu
vyzvu a nepristlpil na uzavretie kipnej zmluvy dobrovolne, bolo na Zalobcovi, pre aky typ Zaloby sa
rozhodne, a teda &i pre Zalobu o uréeni neplatnosti kipnej zmluvy, ktora by vdak musela smerovat proti
vSetkym u€astnikom kipnej zmluvy, ale s vysledkom, Ze Zalobca by tym v podstate nedosiahol sledovany
ucel, teda nenadobudol by vlastnicke pravo k predmetu sporu, ale len by sa nehnutelna vec vratila do
vlastnictva pévodného vlastnika. Druhi moznost mal Zalobca dat Zalobu na sud o nahradenie prejavu
vble a tuto aj vyuzil, tym teda nevyuzil tretiu moznost, a to ze mu zostane zachované prednostné pravo
kupy alebo predkupné pravo. V zhode s viacerymi rozhodnutiami sudov v réznych konaniach je zrejmé,
Ze az okamih rozhodovania Zalobcu o tom, akou formou sa pravne dovola svojho naroku je rozhodujuci
pre konec¢né rozhodnutie sudu. Nie je mozné, aby sudy v presne rovnakej veci rozhodovali radikalne
odlisSne. Ak v3ak tretia osoba poSle namietku relativnej neplatnosti spoluvlastnikovi z LV aj kupujucemu
jeho podielu a neurobi dalSi krok na sude s prisluSnou Zalobou, ni¢ sa neudeje, nikto nereSpektuje
samotnu vyzvu, aj ked preukazuje doporu¢enym zaslanim. Ani kataster nereSpektuje takuto namietku
a povoli vklad takejto zmluvy a podla platnej judikatury tak kona po prave, pretoze az riadne a v€asné
dovolenie sa prisludnou Zalobou na sude bude aj kataster viazany rozhodnutim sudu.

3.4. Pravna zastupkyna poukazala dalej na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/136/2009, v ktorom sa sud
zaoberal otazkou relativnej neplatnosti pravneho ukonu, pri€¢om nerobi zaver v tom zmysle, Ze ak sa
dovola Zalobca relativnej neplatnosti zmluvy, tak uz nema pravo dozadovat’ sa nahradenia prejavu véle.
Zaver je taky, Ze je na Zalobcovi, ktoru z tychto troch alternativ si vyberie. V predmetnom konani Zalobca
predloZil znenie zmluvy, ktoré Ziada, aby sud nahradil prejav véle Zalovaného, resp. ur€il povinnost
Zalovanému takto zmluvu uzavriet a z prisludnych rozhodnuti sudov z toho vyplyva, Ze samotnym
rozhodnutim sudu, ktorym by ukladal takuto povinnost uz sa povazuje zmluva za uzavretu, teda nemusi
nasledovat’ podpisanie Zalovaného na tejto zmluve.

4. Pravny zastupca zalovaného k veci uviedol, Ze si nemysli, Ze toto konanie je priestorom na lustraciu
inych sudnych pripadov. Zalobu a kompletny spis vo veci vedenej na tun. sude sp. zn. 5C/67/2017
Zalobcovi poskytol jeho syn G. G., aby tento predloZil ako nejaky kvazi dbkaz v snahe naklonit’ si sud na
svoju nazorovu stranu. Spis tunajSieho sudu nepredstavuje zavaznu sudnu prax, nie je to pramen prava,
lebo tieto rozsudku neboli publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a nemaju precedentny charakter.
Kazdy sudca v SR ma pIné pravo, ba dokonca povinnost, interpretovat’ a aplikovat pravne normy podla
svojho najlepSieho presvedc€enia a podfa citu pre spravodlivost. V tomto zmysle nazory inych kolegov
tunajSieho zakonného sudcu nie su relevantné.

4.1. Uviedol, Ze Zaloba vykazuje také hmotnopravne vady, pre ktoré v kone€nom désledku nemdze
obstat. Ak bude Zalobca pokradovat' v konani, tak ani pravoplatne neobstoji petit Zaloby, vratane jeho
pevnej suc€asti (kipnej zmluvy) je podfa ndzoru Zalovaného hmotnopravne nevykonatefny, nesuladny s
§ 40a Obcianskeho zakonnika a s § 140 Obgianskeho zakonnika. NavyS$e je aj rozporny s precedentnou
sudnou praxou Najvyssieho sudu SR, ktory predstavuje vrcholnu sudnu autoritu v tom désledku, Ze
jeho pravne nazory by mali sudy nizSich inStancii zohlfadfiovat’ a re$pektovat. Namietol, Ze v ¢lanku 4.
navrhovanej kipnej zmluvy sa uvadzaju také skutognosti, ktoré su rozporné so skutoénym stavom veci.
KedZe nemozno sudne schvalit, resp. rozhodovat o takej zmluve, ktora zjavne uvadza udaje rozporné
so skuto€nostou a zaroven plati zasada, potvrdena sudnou praxou, ze sud nembze modifikovat textové
znenie kupnej zmluvy, ktorej je su€astou petitu a neméze do neho nijako zasahovat, potom urobil zaver,
Ze takato kupna zmluva neméze byt v rozsudku odsuhlasena. Nebolo preukdzané, Zze by sa vsetci
relevantni spoluvlastnici dohodli na podmienkach vykonu predkupného prava, osobitne zdéraznil, Ze ti
spoluvlastnici, ktori figurovali na LV €. XXX v €ase porusenia predkupného prava, tzn. v ase uzavretia
napadnutej kipnej zmluvy V 1791/2019.

4.2. Pokial ide o pat pisomnych vyhlaseni od spoluvlastnikov na LV & XXX, obsahovo sa tykaju
predkupného prava voCi osobe Zalovaného. Namietol v8ak, ze sa mali po spravnosti tykat o§oby
predavajuceho I. I.. Len vtedy by mohla byt dalej vedena diskusia o tom, &i tieto suhlasy splfiaju



interpretacné naleZitosti, ktoré su implicitne zahrnuté v § 140 Obc&ianskeho zakonnika. V tomto zmysle
odkazal na precedentnu sudnu prax NS SR ¢€.k. 2Cdo/91/2008, ktory interpretuje § 140 Obcianskeho
zakonnika tak, Ze plati zasada alikvotnej reparacie poruseného predkupného prava. Trval na namietke,
Ze jazykové vyjadrenie Zalobného petitu nepresne vystihuje hmotnopravnu podstatu toho, €oho sa
Zalobca v konani domaha a €o sleduje. KedZe Zalobca sa domaha vacsieho podielu, nez mu garantuje
§ 140 OZ, sud preto nema ini moznost, nez takyto petit neprijat, Zalobu zamietnut z dévodu, Ze sud
nema hmotnopravny mandat na to, aby akymkolvek spésobom zasahoval a modifikoval do textu kiipne;j
zmluvy. Vzhladom na uvedené vyjadril ochotu neprihliadat na vyjadrenu sudnu prax za podmienky, Ze
Zalobca prepracuje navrhnutd kipnu zmluvu, ktora je su€astou petitu tak, Ze kipna zmluva nebude zniet
na cely podiel 2/5-in k celku, ale iba na alikvotnu €ast pomerne pripadajucu vodi jeho podielu na LV &.
XXX v rozsahu 1/80 k celku, ktory nadobudol titulom kupnej zmluvy V 1261/2019. Dal$i podiel Zalobcu
na LV v rozsahu 1/10-ina k celku nie je vo€i predmetu sporu relevantny, lebo tento Zalobca nadobudol
az po uzavreti kipnej zmluvy napadnutej v tomto sidnom konani. Kupna cena by zostala v sadzbe 0,51
eura za m2. Takyto prepocet by reSpektoval rozsudok NS SR sp. zn,. 2Cdo/91/2008. Ak Zalobca tato
ponuku neprijme, Zaloba bude pravoplatne zamietnuta.

5. Pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze nie je opravnena vyjadrit sa k navrhu, ktory bol vzneseny na
pojednavani, nema k tomu opravnenie, resp. ak by to bolo v zaujme klienta, urcite by takyto navrh mohla
akceptovat. Uvedené musi prerokovat’ s klientom. Podla jej nazoru je ndmietka Zalovaného ohladne
spochybriovania pisomnych suhlasov ucelova, pretoZe z obsahu jednotlivych suhlasov je zrejmé, k Somu
davali jednotlivi spoluvlastnici suhlas a vyslovene v tych suhlasoch sa vyjadrili, Ze neuplatfiuju svoje
predkupné pravo. Z uvedeného dévodu vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného, Ze ak neprijme tato
ponuku, tak nedostane ni¢, povazuje za nepodloZené tvrdenie.

6. Na pojednavani dna 25.01.2023 pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze po porade so Zalobcom a
vzhladom na vo veci predloZzené vyhlasenia a suhlasy piatich podielovych spoluvlastnikov predmetnej
nehnutefnosti: W. G., K. G.,, C. G,, G. T. a M. A., meni Zalobca Zalobny petit tak, Ze: Zalovany je
povinny uzavriet v postaveni predavajuceho kupnu zmluvu, tvoriacu pevnu sucast tohto rozsudku,
ktorou Zalovany predava zalobcovi, v postaveni kupujuceho, za kupnu cenu 2.884,55 eura, pozemok v
kat. Uz. L., okres Topol€any, v podiele 23/80-in k celku, zapisané na LV &. XXX, v registri ,E“, druh orna
pbdda, parc. €. XXX s vymerou 19673 m2. Sucasne predkladam sudu aj pravnemu zastupcovi Zalovaného
upravenu zmluvu, ktorou ma byt nahradeny prejav véle sudom, ktora bude su€astou rozsudku s tym, Ze
zaroven Ziada priznat’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 100%. K uvedenej zmene Zaloby doSlo
s poukazom na § 140 OZ, podla ktorého spoluvlastnici pri prevode spoluvlastnickeho podielu, ak sa
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.
Poukazala na to, Ze podla LV &. XXX Zalobca mal v €ase prevodu podla zmluvy V 1791/2019 podiel 1/80-
inu k celku, pan G. mal 1/20-inu, pani G. 1/20-inu, pan G. 1/20-inu, pani T. 1/40-inu a pan A. 1/10-inu. Cize
spoluvlastnici, ktori vyslovne uviedli vo svojich vyhlaseniach Ze ,neuplatfiujem svoje predkupné pravo v
zmysle § 140 OZ a bez akychkolvek namietok suhlasim s odkupenim spoluvlastnickeho podielu, ktory je
v su€asnosti zapisany na LV &. XXX, v kat. z. L. pod B LV &. XX, na Zalovaného do vlastnictva Zalobcu,
na zaklade jeho namietky relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy V 1791/2019*. Cize vyslovne tam prejavili
svoju voblu, aby si na zaklade ich predkupného prava, mohol podiely im patriace odkupit’ Zalobca. V
danej veci nebolo pre rozhodnutie podstatné, Ze takéto vyhlasenie nedali vSetci podielovi spoluvlastnici,
pretoZe neboli vSetci spoluvlastnici v Ease uzavretia tejto zmluvy opravneni k predkupnému pravu a
z toho pOvodného LV nedala vyslovene suhlas pani Q. V., poradové &islo X na LV a jej podiel si ani
Zalobca neuplatriuje.

7. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze ma dve poznamky k prednesu pravnej zastupkyne Zalobcu.
Prva je procesna poznamka, ako sa Zalobca vysporaduiva so skuto€nostou, Ze v podanej Zalobe sa
domaha nahradenia prejavu véle v podiele 2/5-iny k celku z predmetnej parcely a predlozil zmenu
Zaloby, kde sa v texte kupnej zmluvy domaha nahradenia prejavu véle v podiele 23/80 k celku. Na dalSie
zaujaté stanoviska je potrebné vediet, €i v rozsahu, ktory predstavuje rozdiel tychto dvoch zlomkov ma
povazovat Zalobu za vzatu spat.

7.1. Dalej uviedol, Ze predloZenie vyznamnej zmeny Zaloby, kedZe sa Ziadne skutkové okolnosti v spise
nezmenili, ak sa takato zmena udeje priamo na pojednavani, tak Zalovana strana nema Sancu v priebehu
niekolkych sekund porovnat rozsiahlu kiipnu zmluvu s pdvodnou kupnou zmluvou a uz vébec nema
Sancu podrobit skuske spravnosti, i je v novom petite spravne vypoditany novo poZadovany podiel. Kym



Zalujuca strana mala €as, aby si podiely v zmenenom petite bez Easovej tiesne prepocitala, Zalovana
strana t’akyto ¢as nemala, ¢im bola porudena zasada rovnosti zbrani, na ktora konstantne upozorriuje
nielen Ustavny sud SR, ale aj Eurdpsky sud pre fudské prava.

8. Pravna zastupkyna Zalobcu k udajnej zloZitosti zmluvy uviedla, Ze zmluva je presne ta ista, aku
dostal k dispozicii pravny zdstupca Zalovaného. Zmeny nastali iba v asti vySky podielu, kde miesto
2/5-in upravili na 23/80-in a v Casti kipna cena prepoditali podla nového podielu kipnu cenu, ktoru
ma zaplatit' Zalobca Zalovanému a tomu potom zodpoveda eSte zmena vo vySke podielu v &lanku 8.
Teda nejde o Ziadne rozsiahle zmeny. Pokial ide o informaciu, tak 2/5-iny pévodne Zalovaného podielu
su v matematickom prepocte podielom 32/80-in k celku. Ako uz vysvetlila tvodom Zalobca si uplatfiuje
aj na zaklade vyjadrenia Zzalovaného len podiel zodpovedajuci velkosti jeho podielu a suctu podielov
spoluvlastnikov, ktori sa v jeho prospech vzdali proti Zalovanému svojho prava na uplatnenie kupy
podielu v zmysle poruSeného predkupného prava. Pokial ide o rozdiel medzi podielom 23/80-in a 32/80-
in, je to 9/80-in spoluvlastnickeho podielu, ktory pokial sud pripusti zmenu navrhu, tak v tejto ¢asti beru
spat. Na zaklade uvedeného zalobca berie spat zalobu v €asti uplatneného naroku ¢o do 9/80-in k celku.

9. Pravny zastupca zZalovaného uviedol, Ze vo spatvzatej Casti 9/80 k celku suhlasi so spatvzatim a v
rozsahu tejto Casti si Zalovany uplatfiuje nahradu trov konania.

10. Pravny zastupca Zalovaného podanim zo dfa 12.03.2023 uviedol, Ze aj po Uprave (resp. zmene)
Zaloby, ktora bola sudom pripustend na pojednavani dna 25.01.2023, Zaloba nadalej vykazuje
hmotnopravne vady, pre ktoré neméze procesne obstat, najma (nie vSak vylu€ne) tie vady, na ktoré
poukazali v ustnom prednese na pojednavani 09.11.2022. Hmotnopravne vady Zaloby spdsobuju, Ze
jedinym spravnym a so zakonom suladnym rozhodnutim je zamietnutie Zaloby vo zvy3nom rozsahu
prevy$ujicom spétvzatie Zaloby. Ziadal, aby sud takto rozhodol a pre taky pripad pozadoval priznat
Zalovanému nahradu trov konania.

11. Pravna zéstupkyna Zalobcu vo svojej zavere€nej re€i na pojednavani dfia 15.03.2023 uviedla, Ze
Zalobou zo dfia 28.09.2021 sa Zalobca ako podielovy spoluvlastnik na sude domahal nahradenia prejavu
vble Zzalovaného, ktory v postaveni predavajuceho cez kupnu zmluvu, tvoriacu pevnu sucéast rozsudku,
predava Zalobcovi v postaveni kupujuceho za kipnu cenu 4.013,29 eura spoluvlastnicky podiel 2/5-iny
k nehnutelnosti, zapisanej v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade Topol€any, na LV &. XXX pre
kat. uz. L., a to EKN parcelu & XXX orna péda o vymere 19673 m2 a vo vyroku Il. priznania naroku
na nahradu trov konania Zalobcovi vo vySke 100%. Dévodom podania Zaloby bolo konanie Zalovaného,
ktory ako kupujaci uzavrel v roku 2019 kdpnu zmluvu s predavajucim I. I., na jeho spoluvlastnicky
podiel 2/5-iny k nehnutelnostiam na LV &. XXX kat. dz. L.. Predmetnu zmluvu Okresny urad Topol€any
povolil pod &islom V 1791/2019 dna 03.06.2019. Poukazala na dOkazy predlozené uz v samotne;j
Zalobe a na ich vyjadrenia vo veci, najma na pojednavani diia 09.11.2022. Zalobe predchadzalo dria
23.01.2020 oznéamenie Zalobcu o poruseni predkupného prava Zalovanym, na ktoré zalovany reagoval
suhlasom s uzavretim kupnej zmluvy, ktora aj dal vyhotovit, dorudil ju Zalobcovi, tento ju podpisal
spolu s navrhom na vklad, avSak Zalovany uz svoj zavazok uzavriet' tuto kipnu zmluvu nedodrzal a
k uzavretiu tejto zmluvy nepristupil s vysokou pravdepodobnostou aktu ,pomsty“ za nedohodu v inej
veci so synom Zalobcu. Zalobca preto znova vyuzil pravo obideného spoluvlastnika a v sulade s §
40a OZ vzniesol pisomnu namietku relativnej neplatnosti kupnej zmluvy V 1791/2019 z 03.06.2019,
pricom v nej vyslovne konkrétne a zrozumitefne vymedzil, ktorym zo zakonnych spdsobov navrhuje
svoje pravo uspokoijit. Zdoéraznila, Ze podla konstantnej judikatury bez dovolania sa relativnej neplatnosti
na sude by namietnuty pravny ukon bol po uplynuti zdkonnej lehoty povaZzovany za platny. KedZze
Zalobca priamo v namietke neplatnosti konkrétne vymedzil aj spésob uspokojenia jeho prava obideného
spoluvlastnika, a to uzavretim kipnej zmluvy a kedZe k jej uzatvoreniu mimosudne nedoSlo, uplatnil
Zalobu na sude, aby chybajuci prejav véle za kupujuceho nahradil sud. Z troch zakonnych moznosti, ako
po vzneseni relativnej neplatnosti mozno spor riesit na sude, si teda Zalobca vybral Zalobu o nahradenie
prejavu vdle v zhode s obsahom pisomnej namietky. Zalobca teda nevyuzil moznost podat Zalobu o
uréenie neplatnosti zmluvy, ani moznost ponechat si predkupné pravo. VyuZzil moznost podat’ Zalobu o
nahradenie prejavu vole smerovanu voci nadobudatefovi podielu, teda kupujucemu, ktorym je Zalovany.
Zalobca sa nedoméaha na sude ni¢oho iného, preto je stid povinny rozhodovat ako o predbeznej otazke,
Ci sa Zalobca vébec a v€as dovolal neplatnosti zmluvy a ak ano, €o v konani bolo preukazané, vo veci
samej potom rozsudkom nahradi prejav vOle za Zalovaného.



11.1. Na pojednavani dnfia 25.01.2023 Zalobca upravil rozsah poZadovaného podielu z pdvodne
Ziadanych 2/5-in na 23/80-in k celku a k tomu primerane upravil aj vySku kupnej ceny zo sumy 4.013,29
eura na sumu 2.884,55 eura. Co sa tyka Gpravy formulacie petitu ta aj po pripusteni navrhu je obsahovo
identicka s pévodnym navrhom, iba pouZzili formulaciu petitu, ktort v presne rovnakom pripade pouZil
Krajsky sud v Nitre. V tomto smere sa pridrziava vyjadreni na pojednavani dria 25.01.2023.

12. Pravny zastupca Zalovaného vo svojej zaverecnej reCi uviedol, ze ¢o sa tyka meritérnej stranky
pripadu nadalej tvrdil, Ze Zalobny petit aj po jeho zmene (resp. Ciastoénom spatvzati) vykazuje tak
hmotnopravne vady, pre ktoré nemdze obstat, predovSetkym Zalobny petit nekoreSponduje a procesne
nevyjadruje tie pravne nasledky, ktoré nastali na zaklade pravnej aktivity zalobcu v predsudnej faze
tohto sporu, ked Zalobca podfa vlastnej uvahy zvolil prislusné pravne nastroje na ochranu poruseného
predkupného prava. V tomto kontexte Zalobny petit nezodpoveda § 140 Obcianskeho zdkonnika a §
40a Obcianskeho zakonnika.

12.1. Dalej namietol, Ze jazykové vyjadrenie aktualneho Zalobného petitu nezodpoveda vacésinovej
sudnej praxi v sporoch, ktorych predmetom je nahradenie prejavu vole. Z tohto dovodu oznadil zalobny
petit ako pravne nevykonatefny.

12.2. Zaroven namietol, Ze pravnu vadu vykazuju aj pisomné vyhlasenia, ktoré Zalobca v snahe uspiet
pred sudom predlozil do sudneho spisu od spoluvlastnikov na LV €. XXX. Po spravnosti sa tieto
vyhlasenia mali tykat predavajuceho I. I. a len vtedy by mohla byt vedena diskusia, &i tieto suhlasy
splifiaju naleZitosti implicitne zahrnuté v § 140 Obgianskeho zakonnika. Su¢asné znenie Zalobného
petitu, konkrétne spoluvlastnicky podiel 23/80 k celku, tak ako je uvedeny v petite, je nespravne a
vadne vypocitany, teda zasadu alikvotného ratania spoluvlastnickych podielov pri poruseni predkupného
prava, pricom podrobnosti o spravnosti tohto vypo&tu uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach zaujala
sudna prax. KedZe sud neméze modifikovat' textové znenie Zalobného petitu, aj keby vietky vy3sie
oznaCené argumenty odmietol, uz len z tohto zakladného dévodu je jedinym zakonnym rieSenim
zamietnutie Zaloby v rozsahu prevySujucom spatvzatu ast Zaloby. Navrhol, aby sud vo zvySnom
rozsahu, ktory je stale predmetom konania Zalobu zamietol a pre pripad, Ze tomuto navrhu sud vyhovie,
navrhol priznat Zalovanému nahradu trov konania.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom rozhodnutia Okresného uradu Topol€any,
katastralny odbor zo dfia 17.05.2019 €. V 1261/2019, spisu Okresného uradu Topol€any, katastralny
odbor sp. zn. V 1791/2019, LV €. XXX, oznamenia o poruseni predkupného prava z 23.01.2020, navrhu
kupnej zmluvy, namietky neplatnosti kiipnej zmluvy a vyzvy zo dfia 16.04.2021, vyjadrenia l. I. k namietke
2z 03.05.2021, vyhlasenia W. G., K. G., C. G., G. T. a M. A. o neuplatneni predkupného prava, ostatnych
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

13.1. Zalobca je vedeny ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, nachadzajlcej sa v kat. uz. L.,
zapisanej na LV &. XXX, pozemok reg. ,E“ KN, parcelné Cislo XXX orna pdda o vymere 19673 m2, a
to pod B 16, v podiele 1/80 na zaklade titulu nadobudnutia kipna zmluva, ktorej vklad bol povoleny
rozhodnutim Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor, dfa 17.05.52019, pod V 1261/2019 a tiez
je vedeny ako podielovy spoluvlastnik pod B 18 v podiele 1/10-ina, titul nadobudnutia kipna zmluva
vedena pod V 4204/2019.

13.2. Dila 23.05.2019 uzavreli predavajuci I. |. a zalovany ako kupujuci kipnu zmluvu, ktorej predmetom
sU nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. L., zapisané v registri ,E* zapisané na LV &. XXX ako parc.
¢ XXX trvalé travne porasty o vymere 842m2 v podiele 1-ica, parc. &. XXX/X orna péda o vymere 5800
m2 v podiele 1-ica, parc. €. XXX/XX orna pdda o vymere 5715 m2 v podiele 1-ica, parc. €. XXX/X orna
pbda o vymere 1890 m2 v podiele 1-ica, parc. €. XXX orna péda o vymere122 m2 v podiele 1-ica, parc.
€. XXX orna pdda o vymere 3910 m2 v podiele 1-ica, parc. €. XXX/X trvalé travne porasty o vymere 1719
m2 v podiele 1-ica, na LV ¢. XXX ako parc. &. XXX/XX orna pbda o vymere 5713 m2 v podiele 1-ica, na
LV €. XXX ako parc. & XXX orna pdda o vymere 19673 m2 v podiele 2/5-in, na LV €. XXX ako parc. &.
XXX orna p6da o vymere 2582 m2 v podiele 1-ina. Z &lanku lll. vyplyva, Ze kupna cena bola stanovena
dohodou zmluvnych strén vo vyske 10.900,- eur. V €lanku IV. je uvedené, Ze predavajuci zodpoveda za
nespornost svojho vilastnickeho prava a za to, Ze prevadzané nehnutelnosti nie su zatazené tarchami a
preto kupujuci Zziadne tarchy neprebera. Zmluvné strany zaroven prehlasili, Ze zmluvu uzavreli slobodne
a vazne, zrozumitelne a urcito, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok a tiez nie v omyle.



13.2.1. Povoleniu vkladu do$lo na z&klade rozhodnutia Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor,
zo dfia 27.06.2019, pod Cislom vkladu V 1791/2019, tak ako to vyplyva zo spisu Okresného uradu
Topol&any, katastralne odbor €. V 1791/2019.

13.3. Z vypisu z LV €. XXX k datumu 17.09.2021 vyplyva, Ze parc. reg. ,E* €. XXX orna p6da o vymere
19673 m2 je v podielovom spoluvlastnictve W. G. v podiele 1/20-iny, K. G., v podiele 1/20-iny, C. G.
v podiele 1/20-iny, Q. V. v podiele 1/10-iny, G. T. v podiele 1/40-iny, M. A. v podiele 1/10-ina, Y. G. v
podiele 1/80-iny, G. I. v podiele 2/5-iny, zalobcu v podiele 1/10-ina, G. G. v podiele 1/80-iny a C. G. v
podiele 1/10-ina.

13.4. Z rozhodnutia Okresného uradu Topol&any zo dfia 17.05.2019 vyplyva, Ze bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pod V 1261/2019 k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v
kat. Uz. L., okrem iného, zapisanych na LV ¢. XXX ako parcela registra ,E* €. XXX orna pdda o vymere
19673 m2 v prospech zalobcu v podiele 1/80-ina.

13.5. Listom zo dfia 23.01.2020 zaslal Zalovany G. G. navrh kupnej zmluvy, ktoru je ochotny podpisat,
tykajucej sa parc. €. XXX, zapisanej na LV €. XXX v kat. uz. L..

13.6. Podanim zo dia 16.04.2021 Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uplatnil namietku
neplatnosti kdpnej zmluvy V 1791/2019 dnia 23.05.2019, nakolko v Case jej uzavretia bol Zalobca
podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti. KedZe pred uzavretim predmetnej kipnej zmluvy nedoslo
k ponuknutiu spoluvlastnickeho podielu p. I. I. Zalobcovi na odkupenie, doslo k poruseniu zakonného
predkupného prava. Z uvedeného dévodu sa v sulade s ustanovenim § 40a Obcianskeho zakonnika
dovolal relativnej neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy. Zarover Zalobca vyzval Zalovaného, aby mu
bezodkladne ponukol na predaj a zarovefi mu predal predmet kipy za rovnakych podmienok, za akych
ho kupil od predavajuceho - I. I.. Zaverom uviedol, Ze v pripade ak sa tak nestane, uplatni narok na
sude. Vyzvu prevzal Zalovany a p. I. I. diia XX XX.XXXX.

13.7. Z vyjadreni a suhlasu W. G. (s datumom overenia podpisu dfia 19.05.2021), K. G. (s datumom
overenia podpisu dna 31.05.2021), C. G. (s datumom overenia podpisu dia 21.05.2021), G. T. (s
datumom overenia podpisu dha 16.08.2021) a M. A. (s datumom overenia podpisu dfia 19.05.2021)
vyplyva, Ze menovani ako podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti si neuplatriuju svoje
predkupné pravo a bez akychkolvek namietok suhlasia s odkupenim spoluvlastnickeho podielu, ktory
je zapisany pod BLV XX na Dr. med. G. I, do vlastnictva Zalobcu ako podielového spoluvlastnika na
LV & XXX v kat. uz. L. pod BLV XX a BLV XX na zaklade jeho namietky relativnej neplatnosti kupne;j
zmluvy V 1791/2019.

14. Predmetom konania je nahradenie prejavu vble Zalovaného uzavriet v postaveni predavajuceho
kupnu zmluvu, ktorou Zalovany predava Zalobcovi v postaveni kupujuceho za kupnu cenu 2.884,55
eura, pozemok v kat. Uz. L. v podiele 23/80-in k celku, zapisané na LV ¢. XXX ako parcela reg. ,E*
€. XXX o vymere 19673 m2 v podiele 23/80-in k celku titulom poruSenia jeho predkupného prava.
Zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti kipnej zmluvy V 1791/2019 v &asti predmetu kapy podielu
z LV & XXX a to podanim namietky zo diia 16.04.2021. Zalovany namieta premi¢anie uplatneného
naroku, nevykonatelnost navrhovaného petitu a tieZ hmotnopravne vady petitu, nakolko nekoreSponduje
a nevyjadruje pravne nasledky, ktoré nastali na zaklade pravnej aktivity Zalobcu v predsudnej faze tohto
sporu a preto nezodpoveda § 140 OZ a § 40a OZ.

15. Podla § 229 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu vble nahradzuju tento prejav.

16. Podla § 40a zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z*), ak ide o dbvod
neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje dohoda uc€astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore
so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje
tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.



17. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

18. Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

19. Ustanovenie § 40a OZ upravuje tzv. relativhu neplatnost’ pravneho ukonu. Relativha neplatnost
pravneho ukonu je zaloZena na vyvratitelnej domnienke platnosti tohto pravneho ukonu. Znamena to,
Ze dokial opravnené osoby neuplatnia svoje pravo dovolat' sa neplatnosti pravneho ukonu, bude sa nari
pozerat’ ako na platny, hoci bol postihnuty dévodom relativnej neplatnosti. Pripady relativnej neplatnosti
pravnych ukonov su taxativne vypocitané v ustanoveni § 40a OZ, medzi ktorymi je aj nereSpektovanie
zakonného predkupného prava spoluvlastnikov pri prevode spoluvlastnickeho podielu na iné nez blizke
osoby. Relativna neplatnost pravneho ukonu pdsobi az od okamihu, ked sa jej opravneny u€astnik
dovola. Do tej doby sa pravny ukon povaZuje za platny so vSetkymi doésledkami z toho vyplyvajucimi.
Po marnom uplynuti trojroénej doby, ktorej sa opravneny nedovolal neplatnosti pravneho ukonu, sa jeho
pravo v dosledku opravnenej namietky premi¢alo. Ak sa v3ak v ramci trojroCnej premli&acej doby (§
101) opravneny v€as relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovolal, G€inky neplatnosti nastavaju ex
tunc - spatne k uzavretiu zmluvy. Opravneny sa méze v preml€acej dobe dovolat neplatnosti pravneho
Ukonu mimo sudneho konania prejavom véle, adresovanym druhému uc€astnikovi pravneho vztahu.
Pravne uginky dovolania nastani okamihom, ked prejav opravneného dojde druhému ucastnikovi, resp.
ostatnym ucastnikom pravneho ukonu.

20. Z ustanovenia § 140 OZ vyplyva, Ze pravo disponovat so spoluvlastnickym podielom
prislicha kazdému spoluvlastnikovi. Zmluvna vofnost spoluvlastnika je vSak obmedzena, lebo
svoj spoluvlastnicky podiel mbze bez dalSieho previest iba na blizke osoby, ako su uvedené v
ustanoveni § 116 a § 117 OZ. Ak vSak spoluvlastnik mieni svoj podiel previest na iné nez blizke
osoby, pripadne aj na jedného zo spoluvlastnikov, musi najskér svoj podiel ponuknut ostatnym
spoluvlastnikom. Ide teda o povinnost spoluvlastnika vyplyvajucu zo zakonného predkupného prava,
ktorej koreSponduje opravnenie ostatnych spoluvlastnikov na odkupenie tohto spoluvlastnickeho
podielu. Pokial spoluvlastnik tito ponukovu povinnost nespini, méze sa opravneny spoluvlastnik podla
§ 603 ods. 3 OZ voéi nadobudatelovi domahat, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol
na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového spoluvlastnika, ak
nadobudatel jeho vyzve nevyhovie ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa na sude Zalobou
voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatela, Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu
nahradi v tomto pripade chybaijlci zmluvny prejav nadobudatela. Dalej sa méZze domahat toho, Ze sa
uspokoji opravneny spoluvlastnik tym, Ze mu zostane predkupné pravo voc&i nadobudatelovi. Okrem
uvedenych moznosti, nakolko porusenie predkupného prava nema za nasledok absolutnu neplatnost
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu a v pripade ak dbjde k poruseniu povinnosti zo strany
spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného
prava mOzZe sa dovolat relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu
osobu. V danom pripade sa Zalobca svojou Zalobou domaha vyslovenia nahradenia prejavu véle
nadobudatela uzatvorenim kupnej zmluvy k predmetnym nehnutelnostiam medzi stranami sporu, v
zmysle ustanovenia § 603 ods. 3 OZ. Urobil tak potom, ako sa dovolal listom zo dfia 16.04.2021 relativnej
neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany dna 23.05.2019 ako kupujuci
uzatvoril s predavajucim I. |. kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol okrem iného aj spoluvlastnicky podiel
predavajuceho na LV & XXX parc. & XXX orna péda o vymere 7869,2 m2 v podiele 2/5-iny za celkovu
dohodnutd kdpnu cenu 10.900,- eur. I. |. ako podielovy spoluvlastnik odpredal svoj podiel bez toho,
aby ho ponukol podielovému spoluvlastnikovi, Zalobcovi, ako to vyplyva z LV €. XXX tym, Ze neponukol
svoj spoluvlastnicky podiel porusil svoju povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 140 OZ. V konani
sud nemal za preukazané, Ze |. |. prevadzal svoj podiel na Zalovaného ako na osobu blizku v zmysle
ustanovenia § 116 a § 117 OZ, priCom dbkazné bremeno bolo na strane Zalovaného.

22.V danej veci medzi stran?mi nie je sporné, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutefnosti. Zalovany nadobudol podiel k nehnutelnostiam na zaklade kapnej zmluvy,



uvedenej vysSie (odsek 13.2.). TieZ nebolo sporné, Ze predavajuci z uvedenej kipnej zmluvy pred jej
uzavretim so Zalovanym neponukol svoj podiel pisomne na predaj Zalobcovi. Tymto doSlo k porueniu
predkupného prava Zalobcu, s poukazom na ustanovenie § 140 OZ, o nepopiera ani Zalovany vo svojich
vyjadreniach.

23. Prvou namietkou, ktoru vzniesol zalovany bola namietka preml€ania, ¢o sa tyka uplatnenia
nahradenia prejavu véle sudom, vo vSeobecnej trojro€nej premiCacej dobe (§ 101 OZ), ktora zacina
plynut dhom nasledujucim po dni, kedy bola kipna zmluva, ktorou bolo porusené predkupné pravo
zapisana do katastra.

23.1. Opravnenie spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené (§ 140 OZ) domahat sa od
nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj v zmysle § 603 ods. 3 OZ vznika az momentom, ked
nadobudatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti, kedZe az tymto momentom je s predmetnou
nehnutefnostou opravneny nakladat’ (§ 123 OZ) (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. maja 2022 sp.
zn. 7Cdo 269/2019 - R 53/2022).

23.2. Analogicky potom Zalobny navrh Zalobcu nie je premi€any, nakolko kupna zmluva bola uzavreta
dfia 23.05.2019 a zapisana do katastra nehnutelnosti dria 03.06.2019. Preml¢acia doba teda zacala
plynat diiom 04.06.2019 a plynula do 04.06.2022. Zaloba bola podana na stde diia 28.09.2021. K
premlianiu by nedoSlo ani v pripade, Ze by sud vychadzal v ramci posudzovania zaciatku plynutia
premiCacej doby od datumu uzavretia kupnej zmluvy, t.j. 23.05.2019, kedZe k uplynutiu trojro&ne;j
premliCacej doby by doslo 23.05.2022.

24. Zalobca predlozil sidu pisomnl namietku relativnej neplatnosti, a to list zo dila 16.04.2021 a
preukazal, Ze tuto dorudil vSetkym u€astnikom kupnej zmluvy - kupujucemu aj predavajucemu. D6jdenim
dovolania sa neplatnosti U€astnikov pravneho ukonu sa konéi relativnha neplatnost a nasleduje
neplatnost, ktora svojimi u€inkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. V tejto suvislosti sud
poukazuje na rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej ak sa opravneny spoluvlastnik dovolal relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, nembéze sa UspeSne domahat, aby mu
nadobudatel vec ponukol na predaj, pretoZe ju nadobudatel plathe nenadobudol (vzhfadom na dovolanie
sa relativnej neplatnosti zmluvy).

24.1. Ak nadobudatel nesplni povinnost ponuknut opravnenému spoluvlastnikovi nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel na predaj, za podmienok, za ktorych podiel nadobudol, opravneny spoluvlastnik
sa mbze domahat' na sude, aby jeho prejav vble bol nahradeny rozhodnutim sudu. Pravo, vyplyvajuce
z ustanovenia § 603 ods. 3 OZ a § 229 CSP, mbze podielovy spoluvlastnik uplatnit, ked si relativnu
neplatnost vébec neuplatnil, alebo uplatnil vadne, alebo neucinne. Sud poukazuje konkrétne na
stanovisko NS SR vo veci sp. zn. 2Cdo 28/2009, v ktorom sa uvadza, ze v pripade ucinného
dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, neméze sa opravneny
spoluvlastnik UspeSne domahat, aby mu nadobudatel vec ponukol na kupu, pretoZze (nadobudatef) ju
platne nenadobudol.

24.2. Sud dalej poukazuje na stanovisko zaujaté Najvy3$im sidom Ceskej republiky zo diia 20.06.2001,
sp. zn. 22Cdo 831/2000, predmetom ktorého konania bolo uloZzenie povinnosti uzavriet’ kipnu zmluvu
o prevode vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu. Najvy3si sud vo veci uvadza, Ze v pripade
ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu nemdze sa
opravneny spoluvlastnik UspeSne domahat, aby mu nadobudatel vec nadobudol ku kupe, pretoze ju
nadobudatel platne nenadobudol.

24 3. Z rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfia 19.05.2021 sp. zn. 5C0/53/2020, ktorym bol potvrdeny
rozsudok tunajSieho sudu zo dia 18.12.2019, €.k. 5C/53/2018-115 vyplyva, Ze sa Zalobca domahal proti
Zalovanému nahradenia prejavu vble Zalovaného, ktory v postaveni predavajuceho cez kipnu zmluvu,
tvoriacu pevnu sulast tohto rozsudku, predava Zalobcovi, v postaveni kupujuceho, nehnutelnosti
uvedené v oddvodneni tohto rozsudku. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol. V odbvodneni sud
prvej instancie uviedol, Ze vzhladom k tej skuto€nosti, Ze Zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti
predmetnej kipnej zmluvy v zmysle § 40a OZ, nema uz pravo domahat’ sa toho, aby mu bol ponuknuty
spoluvlastnicky podiel na predaj, t.j. nahradenia prejavu véle, pretoZze dovolanim sa relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy, je tato v napadnutej ¢asti od pociatku neplatna (ex tunc). V pripade u€inného dovolania



sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, opravneny spoluvlastnik sa uz neméze domahat, aby mu
nadobudatel ponukol vec na kupu.

24.4. Citovanym rozsudkom krajského sudu bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Z odseku
23. tohto rozsudku vyplyva, Ze ,Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud
poznamenava, Ze s poukazom na aktualne platnu rozhodovaciu &innost v3eobecnych sudov SR v
tejto oblasti (rozhodnutie NS SR zo dia 31.8.2010, sp. zn. 5Cdo/211/2009 a rozhodnutie NS SR sp.
zn. 2Cdo/91/2008) sud prvej inStancie zaujal spravny pravny zaver podporeny aj tedriou, konkrétne
vysvetlivkami obsiahnutymi v prvom diele Velkého komentara Obcianskeho zakonnika autora Imricha
Feketeho vztahujucimi sa k obsahu ust. § 140 tejto publikacie. Podstata takto zaujatého pravneho
nazoru spociva v tom, Ze za stavu dovolania sa relativnej neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy
Zalobcom v zmysle § 40a Ob¢. zakonnika, k €¢omu aj v danom pripade pravne relevantnym spdsobom
zo strany Zalobcu a vodi v8etkym uc€astnikom kupnej zmluvy aj doSlo, Zalobca uz nasledne nema
pravo domahat sa toho, aby mu bol ponuknuty spoluvlastnicky podiel na predaj, t. j. nahradenia
prejavu véle, alebo uloZenia povinnosti povinnému, aby tento v pozicii predajcu odpredal zalovanému
v pozicii kupujuceho vlastnicky podiel v pomernej Casti zodpovedajucej vyske spoluvlastnickeho
podielu kupujuceho. Dovolanim sa relativnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy je tato zmluva v
jej napadnutej Casti od samého pociatku (ex tunc) neplatna. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
je bez pravneho vyznamu to, €i sa dotknuty spoluvlastnik mylne domnieva, Ze jeho ndmietka smeruje
k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, hoci s poukazom na obsah ust. § 140 Ob¢. zakonnika ide
0 namietanu relativnu neplatnost’ pravneho ukonu. Podstatnym v8ak zostava to, Ze sa namieta, resp.
namietala neplatnost prevodu spoluvlastnickeho podielu z dévodu, Ze nebolo reSpektované predkupné
pravo zalobcu (rozhodnutie NS CR zo dfia 10.10.2001 sp. zn. 22Cdo/2474/2000). Pravne uginky
dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu kvéli poruSeniu predkupného prava dotknutého
spoluvlastnika nastavaju okamihom, kedy prejav takto dotknutého spoluvlastnika dojde prevodcovi
(predavajucemu) a nadobudatelovi (kupujucemu). Za takéhoto stavu u€inného dovolania sa relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy Zalobcom sa uz Zalobca ako dotknuty spoluvlastnik podanou Zalobou nemohol
uspedne domahat toho, aby mu Zalovany nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na preda;.
Pri akceptovani tohto hlavného dévodu sud prvej indtancie spravne Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol®.

25. Na zaklade vy3sie vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna,
a preto Zalobu zamietol, nakolko dovolanim sa relativnej neplatnosti predmetnej kudpnej zmluvy
Zalobcom vodi u€astnikom kupnej zmluvy, Zalobca uz nasledne nema pravo domahat sa ponuknutia
spoluvlastnickeho podielu na predaj, t.j. nahradenia prejavu vble, alebo uloZzenia povinnosti povinnému,
aby tento odpredal Zalovanému spoluvlastnicky podiel, tak ako to vyplyva z vy3Sie vysloveného
pravneho nazoru. Tento pravny nazor je aj v stlade s pravnym nazorom vyslovenym Ustavnym stidom
Slovenskej republiky v uzneseni zo dila 18.04.2018 pod &. | US 131/2018, podla ktorého pokial
sa stazovatelia ako opravneni spoluvlastnici pri poruseni predkupného prava nedovolali neplatnosti
pravneho ukonu, podla § 40a OZ, a domahali sa (len) nadobudnutia prevedeného spoluvlastnickeho
podielu podla § 603 ods. 3 OZ, ide o situaciu, ked' platnost zmluvy a jej pravne ucinky zostavaju
zachované, ¢o samo o sebe zaklada jednak pravnu moznost odstupenia od takejto zmluvy a jednak
moznost’ uplatfiovat zostavajuce naroky plynuce z poruSenia predkupného prava, vratane opravnenia
domahat sa nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu za rovnakych podmienok, za akych doslo k jeho
prevodu. ZruSenim zmluvy v ddsledku odstupenia (obdobne i dovolanim sa jej neplatnosti) ide o stav,
ked zanika efektivna moznost’ dovolat sa prava na kupu spoluvlastnickeho podielu, podfa § 603 ods. 3
OZ, z poruSenia zakonného predkupného prava v zmysle § 140 OZ.

26.V zavere, k namietke, Ze sa Zalobca méze podla § 140 OZ domahat iba pomernej Easti uplatneného
naroku, v tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov, Ze v pripade, ak predavajuci
spoluvlastnik porudi predkupné pravo viacerych spoluvlastnikov a niektori z nich daju najavo, Ze narok
z porusenia predkupného prava si uplatnit nechcu, nie je potrebné, aby bola uzavreta vyslovne dohoda,
postaduje, ked spoluvlastnik da zretelne najavo, ze predkupné pravo si nechce uplatnit’.

26.1. V prejednavanej veci zalobca predlozil informativny vypis z LV & XXX pre kat. Uz. L. ku dru
19.06.2021, z ktorého vyplyva, Zze parc. €. XXX orna pdda je v podielovom spoluvlastnictve W. G. v
podiele 1/20-iny, K. G., v podiele 1/20-iny, C. G. v podiele 1/20-iny, Q. V. v podiele 1/10-iny, G. T. v podiele
1/40-iny, M. A. v podiele 1/10-ina, Y. G. v podiele 1/80-iny, G. I. v podiele 2/5-iny, zalobcu v podiele 1/10-



ina, G. G. v podiele 1/80-iny a C. G. v podiele 1/10-ina. Podielovi spoluvlastnici W. G., K. G., C. G, G.
T. a M. A. uviedli, Ze si neuplatfiuju svoje predkupné pravo a suhlasia s odkupenim spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného pod R (pozn. sudu 2/5-iny) do vlastnictva Zalobcu. Na pojednavani dia 25.01.2023
upravila pravna zastupkyna Zalobcu Zalobny petit tak, Ze sa domahala nahradenia prejavu véle iba
v podiele spoluvlastnikov, ktori s odkupenim spoluvlastnickeho podielu suhlasili a nevyuZili svoje
predkupné pravo a z podielu Zalobcu, t.j. spolu v podiele 23/80-in. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
Zalobca, ak by sa nedovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu, mal by pravo domahat sa ponuknutia
spoluvlastnickeho podielu v tomto pomere.

27.V dalSom sud poukazuje na stanovisko NajvysSieho sudu SR, zaujaté vo veci sp. zn. 5Cdo/111/2016,
Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

28. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

29. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

30. Vzhlfadom na spétvzatie Zalobného navrhu, v €asti uplatneného naroku ¢o do 9/80 k celku a suhlas
zo strany Zalovaného, sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni konanie v tejto ¢asti zastavil.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

33. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Priznanie naroku na nahradu trov konania vyplyva zo zamietnutia Zaloby vo veci samej a uspe3nosti
Zalovaného, ako aj z toho, Ze k Ciasto€nému zastaveniu konania do$lo zavinenim zo strany Zalobcu.
Vzhfadom na uvedené, sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v pinej
vyske, ktoré trovy pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuéné konanie sa zacina na ndvrh. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekucné konanie je kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



