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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Danicou Veselovskou, v trestnej veci obzalovaného S. D. pre
precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom dria 10. februara 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany S. D., nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom O.. L.
K. XX, podnikatel,

sa uznava za vinného,ze

v Case priblizne 0 12.18 hod. dfia 08. 02. 2013 viedol po Zahorackej a Brnianskej ulici v meste Malacky
osobné motorové vozidlo zn. U. bielej farby, ev.¢. SB-XXXAH, nasledne bol pred obchodnym domom A-
CENTRUM zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ v Malackach, pri€om vozidlo
viedol i napriek tomu, ze mu bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu sp. zn. 1T/45/2007 zo dia
19. 08. 2007, pravoplatnym drna 03. 02. 2009, uloZeny okrem iného trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu po dobu 6 rokov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o

zakaze &innosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 56 ods. 2
Trestného zakona k penaznému trestu vo vymere 2.000 (dvetisic) €.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu
uréuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.



odovodnenie:

Obzalovany S. D. uginil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze je vinny. Po kladnych odpovediach obzalovaného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism.
c), d), ), g) a h) Trestného poriadku sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného
prijal, a vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste.

Konanie obZalovaného uvedené v skutkovej vete sud subsumoval pod prislusné ustanovenie Trestného
zakona. Obzalovany tym, ze maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa
vztahovalo rozhodnutie sudu o zakaze ¢innosti, naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zavinenie obzalovaného sud vyhodnotil podfla § 15 pism. a) Trestného zakona ako priamy umysel, ktory
je zrejmy z charakteru trestného €&inu i z okolnosti skutku, ktoré vyZadovali aktivhe predchadzajuce
konanie zo strany obZalovaného. Z povahy jeho konania je evidentné, Ze chcel porusit zaujem
spolo¢nosti na reSpektovani rozhodnuti sudov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného k jeho osobe a podia § 269 Trestného poriadku
precital listinné ddkazy, konkrétne spravy o povesti obZalovaného, evidenénu kartu vodi¢a a odpis z
registra trestov, v ktorom ma 2 zaznamy, a podstatny obsah spisu Okresného sudu Malacky sp.zn.
3T/126/2012.

Rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava sp.zn. 1T/45/2007 zo dria 19. 08. 2008,
pravoplatnym dria 03. 02. 2009, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny dhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmienecéne a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov na dobu 6 rokov. Z vykonu tohto trestu odfiatia slobody bol podmieneéne prepusteny dria 03. 02.
2010 s uréenim skudobnej doby v trvani 1 rok. V skuSobnej dobe sa dfia 03. 02. 2011 osvedgil.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/126/2012 zo dria 25. 10. 2012 bol obzalovany uznany
vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, za €¢o mu bol ulozeny Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov
nepodmienecéne a trest zakazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla vo vymere 6 rokov. Z vykonu
trestu odnatia slobody bol obZalovany dfia 04. 12. 2013 podmiene&ne prepusteny.

V evidenc¢nej karte vodi€a ma obZalovany zaznamenané priestupky v cestnej premavke z roku 2005
a 2007.

Sud v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona zistoval pomer a zavaznost polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti a priznal obzalovanému polahc€ujucu okolnost priznania v zmysle § 36 pism. I) Trestného
zakona. Tiez bola zistena jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona spocivajuca
v predchadzajucich odsudeniach. Pomer uvedenych okolnosti je 1:1.

Z uvedenych skuto€nosti sud vychadzal pri uvahach o druhu a vymere trestu a dospel k zaveru, Ze je
potrebné prihliadat' na skutocnost, Zze obzalovany sa trestného €inu dopustil potom, ako Okresny sud
Malacky dia 25. 10. 2012 vyhlasil odsudzujuci rozsudok z trestny &in rovnakého druhu, ktory neskér
dria 18. 04. 2013 nadobudol pravoplatnost. Tuto okolnost sud hodnoti v neprospech obzalovaného.
Zaroven v8ak treba prihliadat na to, Ze v ¢ase medzi spachanim skutku a rozhodnutim sidu o fiom
obZalovany vykonaval nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, €o sud so zretelom
na vychovny efekt odfatia slobody vyhodnotil v prospech priaznivej prognézy dalSieho spravania
obzalovaného z hladiska jeho suladu so zakonom. Sud v tomto konani ukladal obzalovanému dalsi trest
v zmysle § 43 Trestného zakona, ¢o je zakonnym dévodom na prihliadnutie na predchadzajuci vykon
trestu. V danej situacii sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné uloZit' taky druh trestu, ktory
bude jednak zodpovedat zakonnym kritériam uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, najma



zohladni moznosti napravy pachatela, a zaroven splni svoju represivnu funkciu. Tymto poZiadavkam
zodpoveda uloZenie prisneho penazného trestu. Sud zameral vysluch obZalovaného na jeho majetkové
pomery, a zistil, Ze obzZalovany je jedinym vlastnikom obchodného podielu v spolo&nosti s ruéenim
obmedzenym, ktorej predmetom podnikania je preprava. Spolo¢nost vlastni viac motorovych vozidiel.
Sud dospel k zaveru, Zze uloZenie pefiazného trestu vo vymere 2.000 € bude citelnym zasahom do
majetkovej sféry obzalovaného, a spolu s predchadzajucim nepodmiene&nym trestom odhatia slobody
bude motivovat' obzalovaného k tomu, aby za&al, hoc vynutene, reSpektovat autority Statu a konkrétne
povinnosti uréené rozhodnutiami Statnych organov. Pre pripad imyselného zmarenia vykonu pefiazného
trestu sud urcil nahradny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Obzalovany sa dopustil trestného &inu pri vedeni motorovych vozidiel, preto prichadzalo do uvahy
uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest’ akékolvek vozidla. ObZalovanému boli doposial’ uloZzené 2 tresty
zakazu Cinnosti viest' akékolvek motorové vozidla v oboch pripadoch vo vymere 6 rokov. V poradi prvy
trest zakazu Cinnosti zacal obZalovany vykonavat dia 19. 08. 2008, tento doposial nevykonal. Po jeho
vykone zaéne obZalovany vykonavat v poradi druhy trest zdkazu €innosti vo vymere 6 rokov, ¢o sa
javi so zretefom na nasledok aktualneho trestného €inu ako dostadujuce, preto sud dalsi trest zakazu
¢innosti obzalovanému neuloZil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu
Malacky.



