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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyiiou Mgr. Alenou Pavelekovou pravnej veci zalobcu: SPRAVBYTKOMFORT,
a.s., so sidlom Volgogradska 88, Presov, ICO: 31718523, proti zalovanym : 1/ D. O., nar. XX XX.XXXX,
I. XX, G., 2/ C. D., nar. XX.XX.XXXX, I. XX, G. o zaplatenie 1.585,93 eur s prisl. takto

rozhodol:

zalovanivi1.a2rade suU povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 685,93 eur,
vSetko v mesacnych splatkach vo vyske po 200,- eur vzdy do 25-teho dna toho ktorého mesiaca az
do uplného zaplatenia po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod vystrahou straty vyhody splatok v
pripade omeskania €o i len jednej splatky,

Zalovaniv1.a2rade su povinni nahradit Zalobcovi trovy konania 47,70 eur v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

zalobcovi vracia sudny poplatok 47,30 eur prostrednictvom prislusného danového uradu.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude diia 05.11.2012 domahal, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost zaplatit' 1.585,93 eur spolu s penale 157,41 eur a nahradil mu trovy konania.

Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze Zalovani v 1. a 2.rade su vlastnikmi bytu o podlahovej ploche 66 m2, a
podla zmluvy o vykone spravy mali platit zalohové mesaéné platby 196,09 eur. Zalovani v 1. a 2.rade
uzivali v predmetnom obdobi od 11.1.2010 do 31.12.2010 byt na ulici I. XX v G., pri€om neuhradili
zalohové platby za obdobie februar 2010 - august 2010 - 23,57 eur, september 2010 az september 2010
- 1,- euro + 23,57 eur +51,61 eur, oktdber 2010 az november 2010 - 23,57 eur, november 2010 - 134,07
eur, december 2010 - 23,57 eur, december 2010 134,07 eur, januar az februar 2011 - 49,94 eur, februar
2011 - 134,07 eur, marec 2011 49,94 eur a 134,07 eur, april 2011 2 eura, maj 2011 8,64 eur, jul 2011
49,94 eur, jul 2011 - 134,19 eur, august 2011 1,- euro, oktdber 2011 - 49,94 eur a 146,15 eur, november
2011 - 49,94 eur, november 2011 146,15 eur.

Zalobca pred zadatim konania vo vztahu k uplatfiovanej sume 900,- eur a pendle 157,41 eur zobral
Zalobu v Casti spat a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit, o tomto navrhu sud rozhodol samostatnym
uznesenim zo dfia 22.11.2013 €.k. 12 C 29/2013 - 44.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz dia 9.11.2012 ¢&.k. 14 Ro 408 /2012-16, ktory sa Zalovanému
v 2.rade nepodarilo dorudit do vlastnych ruk. Z toho dévodu bol platobny rozkaz uznesenim zo dna
25.6.2013 zruSeny.



Sud vo veci vykonal dokazovanie podfa ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalovaného
v 2.rade listinnymi dékazmi: navrhom, vyuc¢tovanim nakladov spojenych s uzZivanim bytu, vypoc&tom
poplatkov z omeskania, prehfadom poloZiek s priradenim platieb 1.1.2010 do 31.12.2010, prehladom
poloZiek od 1.1.2011 do 31.12.2011, zmluvou o vykone spravy, platobnym rozkazom, spravami
vykonanymi za ulelom zistenia pobytu Zalovaného a ostatnym obsahom spisu, priCom zistil tento
skutkovy stav veci :

Z listinnych dékazov a to vyuctovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu mal sud zistené, Ze Zalovani k
31.12.2011 pred vyuctovanim na ndkladoch spojenych s uzivanim bytu mali nedoplatok v sume 1.585,93
eur. Pricom stav k 30.4.2012 pred vyuctovanim predstavoval poloZzku 2.670,83 eur a vyucétovany
preplatok za rok 2011 vo vySke 83,69 eur bol zapoCitavany pohfadavka teda predstavovala sumu
2.585,14 eur.

Podla prehladu poloziek s priradenim platieb od 1.1.2010 do 31.12.2010 sud mal zistené, Ze za obdobie
od 10.1.2010 do 10.12.2010 bolo na inkasnom predpise povinnostou Zalovanych zaplatit' 1.893,38 eur
a uhradili 1.313,36 eur, zaporna bilancia predstavovala sumu 580,02 eur. Za obdobie od 10.1.2011 do
10.11.2011 predstavoval inkasny predpis sumu 1.144,09 eur a uhradenych bolo 138,18 eur, zaporna
bilancia predstavovala sumu 1.005,91 eur, €o spolu predstavovalo Zalovanu sumu 1.585,93 eur, z ktore;j
Zalovani uhradili po podani Zaloby 900,- eur a preto na uhradu zostalo 685,93 eur.

Podla § 80 pism. b/ zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len O.s.p.), navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava.

Podla ust. § 120 ods.1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia sud je povinny okrem veci podla § 120 ods.2 poucit’ iastnikov, Ze
vSetky dékazy musia predlozit, alebo musia oznadit skér, ako vyhlasi rozhodnutie vo veci samej, pretoze
na dékazy oznacené a predlozené neskér sud neprihliada.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len zak. o vlastnictve bytov), tento zakon upravuje spdsob a podmienky
nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov
tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzdjomné
vztahy a prava k pozemku.

Podla § 6 ods. 1,2,3 zak. o vlastnictve bytov na spravu domu sa zriaduje spolo¢enstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome (dalej len "spolo€enstvo"), ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov
neuzavrd zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"),
najméa s bytovym druZzstvom. Sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo
spologenstvo zabezpeduje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrzZiavanie spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu,
prilahlého pozemku a prisluSenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,

e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.



Podla § 10 ods. 1 zak. o vlastnictve bytov vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade10)
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podfa velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je
sucastou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa
zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkdna, lodZie alebo terasy.
Podla § 10 ods. 6 z&k. o vlastnictve bytov Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome povinni mesacéne vopred uhradzat na ucet domu v banke. Pri rozu¢tovani uhrad za plnenia
sa zohladfuje miera vyuZzivania spolo¢nych ¢asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov
alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v
dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
povazuje najma osvetlenie spolo€nych &asti domu, odvoz odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov,
upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie
odpadovych véd.

Z predloZzenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalovanym neuhradzanim inkasného
predpisu za uhrady spojené s uzivanim bytu vznikol v roku 2010 a v roku 2011 dlh 685,93 eur vypoétom
ako je vy$Sie uvedené, ktory zodpovedal predlozenym listinnym dbkazom Zalobcom. Preto sud na
zaklade vy$Sie uvedeného zisteného skutkového stavu s poukazom na citované zakonné ustanovenia
dospel k zaveru, Ze je pravne dévodné Zalobe vyhoviet.

Tvrdené skuto€nosti ohfadom pravneho vztahu u€astnikov z titulu uzavretej zmluvy o vykone spravy,
rozsah plnenia Zalobcu, Zalobca preukazal predloZzenim vy3Sie citovanych listinnych dékazov. Pravny
zaklad ani vysku uplatnenej pohladavky Zalobcu Zalovani nepopierali, nepredloZili ani neoznadili, ani
sud sam v priebehu konania nezistil Ziadny dbkaz, spdsobily spochybnit’ spravnost’ evidencie zalobcu
o zaklade a vyske jeho naroku voci zalovanym.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Zalovana v 1.rade poziadala o moznost zaplatit dlh v splatkach, nakolko nebola schopna uhradit
uplatnenu pohladavku jednou sumou, preto jej sud podla § 160 ods. 1 O.s.p. povolil splatky 200,- eur
mesacne s tym, Ze ked riadne a v€as nezaplati, o i len jednu splatku, stane sa zro¢nou cela pohladavka,
resp. jej zostatok, rovnako aj nahradit’ trovy konania.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal uspesnému Zalobcovi nahradu trov konania, ktoré predstavuju
sudny poplatok z navrhu 41,- eur (zo sumy 685,93 eur) + 6,70 eur = spolu 47,70 eur.

Sud rozhodol aj o vrateni v €asti sudneho poplatku podfa § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie odmietlo, alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim. Ak sa navrh na zacatie konania o
rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. Poplatok sa tiez vrati, ak sa navrh vzal spat pred vydanim platobného
rozkazu. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na
zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik
nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70
eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



Z uvedenych dbvodov sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku krateného o sumu 6,70 eur, 54,- eur
- 6,70 eur = 47,30 eur zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



