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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: F.. P. C., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. 8. C.. XX, G.,
zastupeny advokatom JUDr. Danou Podhradskou, AK Esténska ¢&. 16, Bratislava, proti odporcovi: K. C.,
J.. XX, XX XXXX, Y. G. I. C.. XX, S., zastpeny advokatom JUDr. Albinom Kostolanskym, AK Zahoracka
€. 53, Malacky, D.r G., J. XX, S..o zaplatenie 182,26 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k. 7C 9/2010-66 zo dfia 02.12.2010 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfapotvrdzuje.
Odporca je povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania navrhovatela vo vySke 104,33 eur JUDr.
Dane Podhradske;.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu
178,29 eur a nahradit trovy konania vo vyske 152,30 eur na u¢et advokatky JUDr. Dany Podhradskej €.
XXXXXXXXXIXXXX, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol.
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Sud prvého stupfia vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 10. 06.
2009 domahal vogi odporcovi zaplatenia sumy 182,26 € titulom Groku z omes$kania v dizke 46 dni so
zaplatenim pefiazného zavazku, ktory vznikol na zaklade osvedCenia o dedi¢stve &. 12D/382/2008 zo
dna 22. 04. 2008 vydaného sudnou komisarkou JUDr. Mariou Simkovou. TieZ sa doméahal nahrady trov
konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze uvedenym osvedCenim o dedistve bola odporcovi uloZzena povinnost
zaplatit navrhovatefovi Ciastku 2.158.606,- Sk nasledovne: sumu 1.000.000,- Sk v lehote 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto osved&enia o dedigstve, na et €islo X XXX XXX XXX/XXXX vedeny
v Y. banke, a.s., nameno F.. P. P., sumu 700.000,- Sk v lehote do 30. 09. 2008 na ucet Cislo X XXX XXX
XXXIXXXX, vedeny v Y. banke, a.s., na meno F.. P. P., sumu 458.606,- Sk v lehote do 30. 03. 2009,
na ucet Cislo X XXX XXX XXX/XXXX, vedeny v Y. banke, a.s. na meno F.. P. P.. Odporca si vSak svoju
povinnost nesplnil v stanovenej lehote, ked sumu 458.606,- Sk (15.222,93 €) uhradil dha 15. 05. 2009,
t.j. s omeskanim 46 dni.

Odporca s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut z dévodu, Ze pred zaplatenim poslednej splatky
pozadoval od navrhovatela spinenie jeho povinnosti uréenej osvedéenim o dediéstve, a to prevod
podielu na nehnutelnostiach, z ktorych navrhovatefa vyplati.



Vo veci nebolo sporné, ze odporca zaplatil tretiu splatku az dna 15. 05. 2009, predmetom dokazovania
bolo len to, & sa povinnost odporcu zaplatit' tretiu splatku viazala na splnenie inej povinnosti
navrhovatefom.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 5170ds. 1 veta prva, ods. 2, ods. 3 O.s.p.
dospejuc k zaveru, Zze osved€enim o dediCstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost, bola
odporcovi ulozena povinnost zaplatit' navrhovatelovi o.i. sumu 485.606,- Sk do 30. 03. 2009, az po
vyplateni tejto sumy bol navrhovatel povinny previest na odporcu viastnicke pravo k 1/6 predmetnej
nehnutelnosti. Z obsahu dedi¢ského rozhodnutia teda nevyplyva, Ze by povinnost odporcu bola viazana
na splnenie podmienky, naopak, na splnenie
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podmienky bola viazana len povinnost navrhovatefa, a touto podmienkou bolo vyplatenie troch
splatok dedi¢ského podielu odporcom. Odporca bol bez dalSieho povinny zaplatit navrhovatefovi sumu
485.606,- Sk na jeho uc¢et v banke najneskér dria 30. 03. 2009, ¢o v8ak neurobil, preto sa dria 31. 03.
2009 dostal do omeskania so splnenim penazného zavazku. DIznd sumu zaplatil az diia 15. 05. 2009,
teda bol v omeskani do 14. 05. 2009, t.j. 45 dni, preto sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny a
zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 178,29 € zodpovedajucej uroku z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne
z diZznej sumy za 45 dni. Nakolko si navrhovatel uplatiioval urok z omeSkania za 46 dni, avSak def, v
ktory dIZnik svoj zavazok splnil, uz omeskanie netrvalo, sud vo zvySku navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p., ked navrhovatelovi, ktory mal neuspech
len v nepatrnej Casti priznal plnd nahradu trov konania voéi odporcovi. Trovy konania navrhovatela
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca namietajuc spravnost
osvedc&enia o dediCstve a Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. uviedol, Ze osved&enie o dedi¢stve je nezakonné a preto plnenie z tohto
osvedcenia je v nad ramec dedi¢ského konania. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu
navrhovatel uviedol, Ze Ziada aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne a
pravne spravny potvrdil a odporcu zaviazal na uhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
prejednal vec v rozsahu a z dévodov odvolania podfa § 212 ods. 1 O.s.p. na odvolacom pojednavani
podla § 214 ods. 1, O.s.p., dospel pritom k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nie je mozné vyhoviet.
Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

-4 -

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z, v zneni i€innom v ¢ase vzniku omeskania vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky k prvému driu omeskania bola 1,5 %, t.j. vySka
uroku z omeskania je 9,5 %.

Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfa, obmedzil odvolaci sud odbvodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na
konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sudom prvého stupfia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
v zneni uginnom od 15.oktébra 2008 (§ 372p ods.1 O.s.p. zavedeného zakonom &.384/2008 Z.z.). Pre
doplnenie odvolaci sud uvadza, ze v priebehu odvolacieho konania uznesenim ¢.k. 5Co 178/2011-116
zo diia 03.04.2012 prerusil konanie nakolko dospel k zaveru, vo veci povodne vedenej na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 12D 382/2008 sa rieSi otdzka, ktora ma zasadny vyznam pre rozhodnutie
vo veci predmetnej. Okresny sud Malacky v konani €.k. 12D 293/2011 zo dia 25.07.2013 rozhodol



tak, Ze navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Malacky pod. sp. zn 12D 382/2008
zamietol. Toto rozhodnutie potvrdil v odvolacom konani Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim €.k. 6CoD
13/2013-271 zo dia 29.10.2013. To znamena, Ze ku zmene OsvedZenia o dedistve 12D 382/2008 zo
dria 22.04.2008 nedoslo, a tak sud prvého stupfa pri svojom rozhodovani hoci v tom ¢ase pred€asne,
vychadzal zo spravnych skutkovych zisteni.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O..sp., v odvolacom konani Uspedny navrhovatel si v ramci nahrady trov odvolacieho
konania uplatnil nahradu za 4 ukony pravnej sluzby a 18,26 eur a to vyjadrenie k odvolaniu, 2x u&ast
na pojednavani, Zziadost
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o pokraCovanie v konani a 1x rezijny pausal 7,63 eur, 2x reZijny pausal 7,81 eur a 1x reZijny pausal 8,04
eur podfa vyhl. &. 655/2004 Z.z., ktoré mu odvolaci sud ako spravne vycislené priznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



