Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 6Er/2887/2008

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2508207051

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Dobrucka

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2014:2508207051.2
Uznesenie

Okresny sud Piestany veci exekucie opravneného: INKASO Pohladavok, spol. s r.o., ICO: 36 039 039,
so sidlom Jirdskova 12, 984 01 Lu€enec, v zast.: JUDr. Daniel Pfibyl, advokat, so sidlom AK Dr. Vodu 18,
984 01 Lucenec, proti povinnému: V. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. Y. XXXX/XX, XXX XX A., vedenej u
sudneho exekutora Mgr. Stefana Maréeka, so sidlom exekutorského uradu Jirdskova 12, Luéenec, ako
nahradnik sudneho exekutora JUDr. Michala Fecilaka, pod €. EX 17884/2008, na vymoZenie ulozene;j
povinnosti zaplatit sumu 66,39 eur (pdvodne 2.000 Sk) eur a trov exekucie, o namietkach povinného
proti exekucii takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Dna 28.05.2008 sa na zaklade navrhu opravneného doru¢eného sidnemu exekutorovi zacalo exekuéné
konanie na podklade exekuéného titulu, ktorym je vykonatefny platobny rozkaz sp. zn. 9R0/802/1998
vydany Okresnym sudom PieStany dia 13.02.1998 (dalej len ,exekulny titul®).

Dra 07.07.2008 bola tunajSiemu sudu dorucena ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Poverenim ¢. 5204 005130 zo dria 03.10.2008 vydanym tunajSim sudom bol
povereny vykonanim exekucie sudny exekutor JUDr. Michal Fecilak, ktorého odo dha 15.10.2008
nahradil Mgr. Stefan Mar&ek (dalej len ,sudny exekudtor* ), na vymozenie sumy 2.000 Sk (66,39 eur),
trov predchadzajuceho konania vo vySke 940 Sk (31,20 eur) ako aj trov opravneného potrebnych na

ucelné vymahanie naroku a trov exekucie.

Dra 22.03.2013 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie, ktorym sudny exekutor postupuje namietky
povinného. K svojmu podaniu priloZil ndmietky povinného zo dna 12.03.2013, upovedomenie o zacati
exekucie s fotokopiu dorucenky.

V namietkach povinny uvadza, Ze platobny rozkaz, ktory je podkladom na vedenie exekucie mu nebol
doru€eny do vlastnych ruk tak ako to vyZzaduje zakon a teda nemohol nikdy nadobudnut pravoplatnost
a vykonatelnost. Povinny uvadza, Ze do spisu vedeného pod sp. zn. 9R0/802/1998 mu nebolo mozné
nahliadnut a teda zistit, kto v jeho mene platobny rozkaz prevzal a &i vébec bol tento doru€ovany.
S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti Ziada sud o zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku, nakolko je exekucia vedena na podklade rozhodnutia, ktoré sa doposial nestalo
vykonatefnym.

Podla § 50 ods. 1) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, povinny méze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii,



ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 4) Exeku¢ného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

Podla § 45 ods. 1 a 2 zakona &. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho poriadku, sud dorucuje
pisomnost sam alebo postou. Sud mdze dorucit pisomnost aj prostrednictvom sudneho exekutora,
organu obce alebo prislusného utvaru Policajného zboru a v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom aj prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo
spravodlivosti").

(2) Udaje uvedené na potvrdeni o dorugeni pisomnosti (dalej len "dorugenka") sa povazuju za pravdivé,
ak nie je dokazany opak.

Namietky proti exekucii s procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
zakone. Z uvedeného je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie - exekucny titul. Je to procesny prostriedok, ktorym mozZno vyvolat zaciatok incidenéného
sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu
o zacCati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni ndmietok sa uplatfiuje
koncentraéna zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddévodnené, pricom na dodatoéne uvedené
dovody sa neprihliadne. Podanie ndmietok podlieha sudnemu poplatku. Predmetom namietok mézu
byt skuto€énosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoénosti nastali
az po vzniku exekuéného titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo
podkladom pre exekuciu. Procesné skuto€nosti su okolnosti, ktorych zaklad spo€iva na v nedostatku
procesnych podmienok, hmotnopravne skuto€nosti su okolnosti, na zaklade ktorych spravidla dochadza
k zaniku vymahaného naroku ( najCastejSie splnenim ). Lehota na podanie namietok proti exekucii je
Strnastdriova a na podanie namietok proti trovam exekucie je trojdfiova a zacina plynut od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, priCom tato lehota je zdkonna a nemozno ju predlZzovat, odpustenie
jej zmes8kania je vylucené.

Pri rozhodovani o namietkach sud preskimal exekuény titul, namietky povinného, upovedomenie o
zacati exekucie spolu s doru€enkou a ostatny spisovy material. Sud si pri rozhodovani o namietkach dal
pripojit’ spis sp. zn. 9R0/802/1998 aby bolo mozné posudit dovodnost’ tvrdeni povinného o nedoruceni
platobného rozkazu. Uvedeny spis v8ak nebolo mozné najst, ani po vykonani Setreni v archivoch
tunajSieho sudu ani v archivoch Okresného sudu v Trnave. Spis bol tiez Ziadany k spisu 8C/97/2010,
z ktorého bol v8ak podlfa zaznamov v fiom nasledne vylu¢eny. Konalo sa opatovné Setrenie, ktoré
v8ak neviedlo k pozitivnemu vysledku. Sud tiez zistoval akym spésobom su archivované zaznamy z
podatelne z roku 1998, na overenie skuto&nosti o vykonani doru€enia platobného rozkazu.

Nakolko spis 9Ro/802/1998 nie je mozné najst, je mozné uvazovat o rekonstrukcii strateného alebo
zni¢eného spisu podla § 198 zakona €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy. Sud podla tohto ustanovenia vykona
rekonstrukciu sudneho spisu podfa zaznamov v sudnych registroch, vyhotovi zapisnicu, v ktorej uvedie
datum kazdého sudneho pojednavania, datum rozhodnutia vo veci, udaje o opravnom prostriedku a
o spbsobe jeho vybavenia. U uvedenej exekuénej veci povinny namieta najma spravnost a dodrzanie
postupu pri doru€ovani platobného rozkazu, ktory je exekuénym titulom a na zaklade ktorého sa
vedie exekucia, ktora skutoCnost sa postupom rekonstrukcie overit neda. Na preskimanie spdsobu
vyznacenia pravoplatnosti a vykonatefnosti platobného rozkazu v rozkaznom konani je potrebné
preskumanie doruéenky preukazujucej doruCenie platobného rozkazu povinnému do vlastnych rik.



Uvedené nie je mozné s prihliadnutim na uplynutie ¢asu odo dfia vydania platobného rozkazu a jeho
dorucovania (Co je viac ako 15 rokov), nakofko zaznamy z podatefne z roku 1998 nie su archivované
(archivuju sa zaznamy po dobu 5 rokov, teda od roku 2008 ). Doru€enka sa nachadza v spise sp. zn.
9R0/802/1998, ktory je t.€. strateny alebo zniCeny.

V zmysle uvedeného nie je mozné nateraz listinnymi dékazmi potvrdit’ alebo vyvratit tvrdenia povinného
o nedoruceni platobného rozkazu v zakladnom konani jemu do vlastnych ruk. Sud v3ak pri posudzovani
namietok berie na zretel najma skutoCnost, Zze pri vyznaCovani pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia sudu, sud vychadza z udajov uvedenych na potvrdeni o doruceni, ktoré sa povazuju za
pravdivé pokial nie je dokazany opak (§ 45 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku). Opravneny k navrhu
na vykonanie exekucie predlozil original platobného rozkazu s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti. Sud vyznaci pravoplatnost a vykonatelnost na zaklade potvrdenia o doruceni. V
pripade, zZe sa platobny rozkaz nedoruci adresatovi do vlastnych ruk, prevedie sa vec do prislusného
oddelenia. Kedze platobny rozkaz bol opatreny dolozkou vykonatelnosti, mozno s pravdepodobnostou
hrani¢iacou s istotou vyvodit zaver o tom, ze bol dodrzany zakonny postup a platobny rozkaz bol
doruceny adresatom, teda navrhovatelovi a odporcovi do vlastnych ruk. V opaénom pripade by sud
nemohol vyznadit pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnutia a ani by tak neurobil ale postupoval v
sulade s § 173 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku a platobny rozkaz zrusil.

Nakolko povinny vo svojich namietkach proti exekucii nepreukazal ziadny z dévodov uvedenych v § 50
Exekuéného poriadku, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a namietky povinného
proti exekucii zamietol. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sudny exekutor pokraovat vo vykone
exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné ( § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku), avSak ak vo veci
rozhodne vysSi sudny dradnik je vzdy pripustné odvolanie v zmysle § 374 ods.4 O.s.p.

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v 2 vyhotoveniach na
podpisanom sude.



