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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: 1./ A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX B., 2./ D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX B., 3./D. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX B., 4./ D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX
B., 5./ E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX B., vSetci zalobcovia pravne zastupeni: JUDr.
Matus Hrib, advokat, so sidlom Tehelna 46, 085 01 Bardejov, ICO: 42 246 237 proti zalovanému: G. A.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX B., pravne zastupeny: JUDr. Martin Timko, advokat,
so sidlom Hlavna 23, 080 01 Pre$ov, ICO: 48 412 031, o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznéava vo&izalobcom v 1.az 5. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.1. Zalobcovia v 1. az 5. rade sa Zalobou podanou tunaj$iemu sudu dria 17.08.2020 doméhaiju, aby sud
urCil, Ze na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného a to na parcele CKN H. XXX/XX o vymere 41 m2
- ostatna plocha, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, k.u. C., viazne vecné bremeno v podobe prava
prejazdu motorovymi vozidlami i peSo v prospech vlastnikov nasledovnych parciel: EKN &. XXX/XXX
o vymere 3996 m2 - orna pOda, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, k.u. C.; CKN &. XXX o vymere
913 m2 - zastavana plocha a nadvorie zapisanej na liste vlastnictva €. XX, k.U. C.; CKN €. XXX/XX o
vymere 913 m2, o vymere 459 m2 - orna pbéda, zapisanej na liste vlastnictva &. XXX, k.u. C., alebo
aby sud alternativne zriadil vecné bremeno v podobe prava prejazdu motorovymi vozidlami i peSo cez
parcelu zalovaného CKN €. XXX/XX o vymere 41 m2 - ostatna plocha, zapisana na liste vlastnictva &.
XXX, k.u. C. v prospech vlastnikov nasledovnych parciel: EKN & XXX/XXX o vymere 3996 m2 - orna
pbda, zapisanej na liste vlastnictva &. XXX, k.U. C.; CKN &. XXX o vymere 913 m2 - zastavana plocha
a nadvorie zapisanej na liste vlastnictva €. XX, k.u. C.; CKN & XXX/XX o vymere 913 m2, o vymere
459 m2 - orna pbda, zapisanej na liste vlastnictva &. XXX, k.u. C.. Zaroven Ziadali priznat’ narok na
nahradu trov konania.

1.2. Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze Zalobca 1/ je podielovym spoluvlastnikom parcely EKN H.
XXX/XXX o vymere 3996 m2 - orna pdda, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, k.U. C., o velkosti podielu
1 z celku. Zalobcovia 2/ a 3/ st ako manzelia bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely CKN H. XXX o
vymere 913 m2 - orna pdda, zapisanej na liste vlastnictva €. XX, k.u. C.. Na tejto parcele stoji ich rodinny
dom so supisnym &. XX, ktory je zapisany na liste vlastnictva &. XXX, k.4. C.. Zalobcovia 4/ a 5/ su
podielovymi spoluvlastnikmi parcely CKN H. XXX/XX o vymere 459 m2 - orna pdda, zapisanej na liste
vlastnictva €. XXX, k.U. C., ktoru prenajimaju Zalobcovi 1/. Pristup k parceldm Zalobcov je dany miestnou
komunikéaciou, ktora je tvorena viacerymi parcelami, ktoré su vo vlastnictve sukromnych vlastnikov,



Obce Lopuchov i Slovenskej republiky. Ide o nasledovné parcely: parcela CKN H. XXX/X, vlastnik Obec
Lopuchov; parcela CKN H. XXX/X, XXX/X . XXX/X, E. H. XXX/XX |. XXX/X, XXX/X vlastnik Slovenska
republika; parcela CKN H. XXX/X, vlastnik p. J. a spol.; parcela CKN H. XXX/X I. E. H. XXX/XXX
spoluvlastnici p. K. a p. L.; parcela CKN H. XXX/XX, vlastnik p. A.; parcela CKN H. XXX/X I. E. H. XXX/
XXX, vlastnici Zalobca 1/ a 5/ a dalsi; parcela CKN H. XXX/XX, vlastnik Zalovany. Miestna komunikacia
prebieha po tychto parcelach. Zalovany pred viac ako 2 rokmi ohradil svoju parcelu CKN H. XXX/XX, &im
zatarasil prechod motorovymi vozidlami po tejto jestvujucej ceste a uplne obmedzil dalSich vlastnikov a
to aj samotny stat (SR), ktory nema pristup k pokrac€ujucej ceste nachadzajucej sa na parcele a parcele
CKN H. XXX/X. Tym Ze Zalovany vykonal ohradenie parcely CKN H. XXX/XX, uplne zatarasil prejazd
po existujucej ceste, ktora bola desatrocia vyuzZivana a obmedzil tak v8etkych, ktory mali zaujem alebo
potrebu cestu vyuzivat. Zalobcovia maju za to, Ze tak vykonal bez sthlasu stavebného dradu, ktorym je
Obec Lopuchov, teda svojvolne a podla nich tak urobil ako revan$ za to, Ze mu nebola odpredana parcela
EKN H. XXX/XX, ktoru chcel pripojit k svojmu domu. V daldom to urobil ako pomstu Zalobcovi, ktory mal
na tejto parcele opravnene zriadenu Zumpu, ktoru na natlak Zalovaného musel zrusit. V neposlednom
rade tak Zalovany urobil aj preto, Ze parcela pod jeho rodinnym domom je v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcov 1/ a 4/, pri€om tuto Ziada do svojho vlastnictva, o Eom prebieha konanie pred tunajSim sudom
pod sp.zn. 9C/17/2019.

1.3. Zalobca 1/ ma prenajatd parcelu CKN H. XXX/XX, ktor( vyuziva na polnohospodarsku &innost,
pricom postaveny plot mu Uplne znemoZzhuje prejazd k tejto parcele a taktiez k dalSej parcele v
jeho podielovom spoluvlastnictve, ktoru uzivaju so susedom J.. Ohladne predmetného plota teda trva
protipravny stav spdsobeny Zalovanym, priCom ziadostiam ¢€i vyzvam vlastnikov o rieSenie situacie
Obec Lopuchov pbévodne nevyhovela. RiesSit sa uvedené zacalo po tom, ¢o si Zalobca 1/ prenajal
parcelu CKN H. XXX/XX ndjomnou zmluvou zo dna 01.10.2019 a na tejto parcele odstavil svoje stroje.
Vtedy Zalovany volal policiu, nakolko mu Ciasto€né zablokovanie cesty, hoci na zaklade riadnej zmluvy,
vadilo. Zalovanému v$ak nevadi, Ze svojim po&inom uz vySe 2 rokov blokuje ,celi obec”. Uvedené
bolo aj predmetom rieSenia pred Okresnym uradom Bardejov. Z jeho rozhodnutia plynie, Ze sa Zalobca
1/ priestupku nedopustil a naruSenie pokojného stavu mala riedit obec v zmysle kompetencie podla
ust. § 5 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom k tomu, Ze uz skér Zalovany pre uZivanie prenajatej
parcely Zzalobcom privolal policajnu hliadku, bolo na miestnom obecnom urade v Lopuchove konané dha
06.05.2020 stretnutie Zalobcu 1/, Zalovaného a starostu s tym, Ze Zalovany sa zaviazal plot odstranit
do 17.05.2020 a uvolnit tak blokovanie cesty. Namiesto toho Zalovany, vedomy si uzatvorenej najomnej
zmluvy, navstivil vlastni¢ku parcely CKN H. XXX/XX a vymienil si od nej podpis zmluvy o vechom
bremene. Zalobcovia maju za to, Ze tato bola do uvedeného vmanipulovana a preto bola na tunajsom
sude podana Zaloba o neplatnost zmluvy o zriadeni vecného bremena, o ktorej sa vedie konanie pod
sp.zn. 6C/14/2020. Zalobcovia maju za to, Ze parcela Zalovaného dlhodobo sliZila prejazdu ako miestna
komunikéacia a tuto uzivali viaceri vlastnici, i obania Obce Lopuchov v dobrej viere, pri€om neboli v
uzivani tejto parcely za u€elom prejazdu nijako ruSeni, pokym Zalovany svoju parcelu svojvolne neoplotil,
€o najzasadnejSie zasiahlo zalobcov, kedZe bol okamzite zamedzeny pristup motorovymi vozidlami.
Zalobcovia tento pristup cez parcelu Zalovaného (pri¢om o uvedenej skuto&nosti ani nevedeli) vyuzivali
za u€elom pristupu k svojim nehnutefnostiam, toto uzivanie bolo dobromyselné a trvalo viac ako 10 rokov
(v&itane ich pravnych predchodcov). Preto maju za to, Zze vydrzali pravo vecného bremena spocivajuce
v prave prechodu cez parcelu Zalovaného motorovymi vozidlami i peSo, nakolko v takom rozsahu bolo
realizované. Pokial by aj sud nemal vydrzanie za preukdzané, maju Zalobcovia pravo na pristup k svojim
nehnutelnostiam a preto alternativne Ziadaju o zriadenie vecného bremena v nevyhnutnom rozsahu po
parcele Zalovaného. Iny pristup pre motorové vozidla Zalobcovia v danom mieste nemaju k dispozicii.

2.1. Spolu so Zalobou Ziadali Zalobcovia, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi
Zalovanému povinnost umoznit prejazd motorovymi vozidlami i peSo cez parcelu Zalovaného CKN ¢&.
XXX/IXX o vymere 41 m2 - ostatna plocha, zapisanu na liste vlastnictva & XXX, k.u. C. v prospech
vlastnikov nasledovnych parciel: EKN &. XXX/XXX o vymere 3996 m2 - orna pdda, zapisanej na liste
vlastnictva €. XXX, k.U. C.; CKN ¢. XXX o vymere 913 m2 - zastavana plocha a nadvorie zapisanej
na liste vlastnictva €. XX, k.u. C.; CKN ¢&. XXX/XX o vymere 913 m2, o vymere 459 m2 - orn4 pdda,
zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, k.u. C..

2.2. Vo vztahu k neodkladnému opatreniu Zalobcovia uviedli, Ze ich obmedzenia trvaju dihodobo
a Ziadne snahy Zalobcov neviedli k naprave, je potrebné, aby Zalovany nadalej neblokoval pristup
Zalobcov k ich nehnutelnostiam. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit v pripade danosti potreby
neodkladnej upravy pomerov stran sporu, ktora je zalobcami plne odévodnena a spociva v potrebe
zabezpecenia neruSeného prechodu k ich nehnutelnostiam motorovymi vozidlami, nakolko pesi prechod



je mozny v obmedzenom rozsahu po parcele CKN H. XXX/X. Bez zasahu sudu nebudu mat’ Zalobcovia
pristup k nehnutefnostiam a dokonca tento pristup je zna¢ne limitovany aj pre zachranné zlozky v pripade
rodinného domu Zalobcov 2/ a 3/. Zabezpecenie prejazdu hlavne pre vozidla hasi¢ského zboru ohrozuje
aj hospodarske budovy nachadzajice sa nielen na parcelach Zalobcov. Uvedené je umocnené o to
viac, Ze Zalovany celkom zjavne pristupil k Sikane, kedZe dotknutu parcelu pédvodne ohradenu nemal a
len po zisteni jeho vlastnictva bezohladne a bez relevantnej potreby, €i povolenia ohradil tuto parcelu,
¢im ,pretal” existujucu cestu, hoci ostatni vlastnici parciel v ceste tak neurobili. V neposlednom rade je
potrebné uviest, Ze Zalovany nebude vyrazne a neprimerane limitovany, kedZe ide o nepatrny zasah,
kedy bude vyuzivany prechod po parcele Zalovaného o vymere 41 m2 (0,4 aru), pri¢om ma k dispozicii
zahradu a plochy okolo jeho domu vo vymere takmer 5 arov.

3. Uznesenim zo dia 18.09.2020 ¢€.k. 5C/38/2020-34 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému uloZil povinnost umoZznit prejazd motorovymi vozidlami a peSo cez parcelu CKN H. XXX/XX
o vymere 41 m2, ostatna plocha, zapisanu na LV ¢. XXX, kat.uz. C. v prospech vlastnikov parcely CKN
H. XXX/XX o vymere 459 m2, orna pbdda, zapisanej na LV €. XXX, kat.Uz. C. a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. V prevySujucej Casti navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie Zalobcovia, ako aj Zalovany.

4.1. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 14.12.2020 ¢&.k. 8Co0/51/2020-72 o odvolani oboch
stran sporu proti uzneseniu zo drfia 18.09.2020 ¢&.k. 5C/38/2020-34 rozhodol tak, ze potvrdil uznesenie
vo vyroku, ktorym sud navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v prevySujucej Casti
zamietol a zmenil uznesenie v jeho vyhovujucom vyroku tak, Ze navrh Zalobcov v 4. a 5. rade na
uloZenie povinnosti Zalovanému umoznit’ im prejazd motorovymi vozidlami a peSo cez parcelu CKN H.
XXX/XX o vymere 41 m2, ostatna plocha, zapisanej na LV &. XXX, kat. uz. C. v prospech nich, ako
vlastnikov parcely CKN H. XXX/XX o vymere 459m2, orna pbdda, zapisanej na LV &. XXX, kat. uz. C. do
pravoplatného skon&enia vo veci samej zamietol.

4.2. V odbvodneni rozhodnutia odvolaci sud okrem iného uviedol nasledujuce:

.28. Z obsahu podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné zistit, ako
Zalobcovia vo 4/ a 5/ rade oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Absentuje vecna
argumentacia Zalovanych vo 4/ a 5/ rade. Len vS8eobecné konstatovanie, uvedené v navrhu, tykajuce
sa vSetkych Zalobcov, Ze Zalovany pred viac ako 2 rokmi ohradil svoju parcelu CKN H. XXX/XX, &im
zatarasil prechod motorovymi vozidlami po tejto jestvujucej ceste a uplne obmedzil dalSich vlastnikov a
to aj samotny Stat (SR), ktory nema pristup k pokracujucej ceste nachadzajucej sa na parcele a parcely
CKN H. XXX/X, ako aj tym, Ze Zalovany vykonal ohradenie parcely CKN H. XXX/XX uplne zatarasil
prejazd po existujucej ceste, ktora bola po desatro¢na vyuzivana a obmedzil tak vSetkych, ktori mali
zaujem alebo potrebu cestu vyuzivat, ako aj konstatovanie sudu, Ze Zalobcovia vo 4/ a 5/ rade ako
vlastnici parcely CKN H. XXX/XX takto nemaju zabezpeceny pristup zo svojej parcely cez vedlajSiu
pristupovu komunikaciu na hlavnu cestni komunikaciu, na splnenie zadkonnej podmienky, ktorou je
potreba ,bezodkladne upravit pomery*, podla nazoru odvolacieho sudu nepostacuje.

29. Treba tiez poukazat na tvrdenie samotnych Zalobcov v 1/ az 3/ rade, ktoré uviedli v podanom
odvolani, Zze Zalobcovia vo 4/ a 5/ rade pristup na svoju parcelu potrebuju len niekolkokrat do roka, podla
agrotechnickych terminov (oranie, sejba, zber urody ...), pri€om zo samotného navrhu nevyplyva, Ze by
v dosledku konania Zalovaného tieto Cinnosti vykonavat nemohili.

30. Z hore uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil uznesenie v jeho vyhovujucom vyroku tak, Ze navrh
Zalobcov vo 4/ a 5/ rade na uloZenie povinnosti Zalovanému umoznit’ im prejazd motorovymi vozidlami
a pedo cez parcelu CKN H. XXX/XX o vymere 41 m2, ostatna plocha, zapisanej na LV &. XXX, kat. uz.
C. v prospech nich, ako vlastnikov parcely CKN H. XXX/XX o vymere 459 m2, orna pdda, zapisanej na
LV €. XXX, kat. uz. C., do pravoplatného skon&enia vo veci samej zamietol.

31. Co sa tyka odvolacich namietok Zalobcov v 1/ az 3/ rade, tieto nesmeruju k spochybneniu zakladne;
argumentacie sudu prvej inStancie, v désledku ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vztahu medzi Zalobcami v 1/ az 3/ rade a Zalovanym zamietol.

32. Sud prvej indtancie v oddévodneni svojho rozhodnutia argumentoval, Ze ,vo vztahu k Zalobcom v 2/ a
3/ rade sud poznamendva, Ze vzhladom na umiestnenie jednotlivych parciel, & uz parcely CKN H. XXX,
ako aj parcely CKN H. XXX/XX, ako aj jednotlivych parciel, ktoré tvoria vedlajSiu pristupovd komunikéciu



(ako to vyplyva z vyrezu katastralnej mapy), ma sud za to, Zze z parcely Zalobcov v 2/ a 3/ rade maju tito
zabezpec€eny pristup na pristupovu cestu cez parcely E. XXX/XXX, M. XXX/X, M. XXX/X. Rovnako tak
Zalobca v 1/ rade ako vlastnik parcely EKN H. XXX/XXX ma zabezpeceny pristup cez parcelu zalobcov
v 2/ a 3/ rade CKN &. XXX a nasledne cez uvedené parcely E. XXX/XXX, M. XXX/X . M. XXX/X.

33. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej indtancie stotoZfuje, a preto potvrdil uznesenie vo
vyroku, ktorym sud navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v prevysujucej Casti zamietol.”

5. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo dorugené sidu dia
28.06.2021 odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktory jasne a zrozumitefne vysvetlil
skutkové a pravne dovody, ktoré su pouzitelné aj tomto v civilnom sporovom konani, z ktorych je
zrejmé, Ze Zalobu je potrebné ako neddvodnl zamietnut. Zalobcovia sa spolu so Zalobou domahali
aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré Krajsky sud v PreSove zruSil. Zo skutkového stavu je
zrejmé, Ze ,pristupovu cestu” je mozné jednoducho vytvorit' aj z pozemkov patriacich Zalobcom, preto
rieSenie navrhované v petite Zaloby neprimerane zasahuje do jeho vlastnickeho prava a takéto rieSenie
je ustavne neudrzatefné. Medzi uvedenymi parcelami Zalobcov a Zalovaného je mozné prejst a je
vytvoreny priestor pre pristup k pozemkom, pri¢om pristup autom na pozemky Zalobcov je mozny aj cez
iné pozemky ako prave pozemok Zalovaného. K skutkovému tvrdeniu ,Ze blokujem celi obec* uviedol,
Ze to nie je pravdou, rovnako tak nie su pravdivé Uvahy Zalobcov o ,odplate” a pod. Prave niektori zo
Zalobcov v rozpore s dobrymi mravmi nechceli dovolit jemu a jeho rodine pristup k jeho rodinnému
domu a to umyselnym odstavenim polnohospodarskych strojov. V &asti, kde Zalobcovia uvadzaju,
Ze mal vmanipulovat' vlastni¢ku pozemku, ktora mu udelila pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
navrhol vypocut tuto vlastniCku, prave niektori Zalobcovia vyslovene ,pokutnym*“ spdsobom si vymohli
prenajom pozemku za ucelom vykonu hospodarskej Cinnosti, priCom jedinym cielom bolo postavit
polnohospodarske stroje a iné prekazky na tejto parcele, aby v kone€nom désledku mohli Sikanovat
jeho rodinu. Ak by malo teoreticky niekde dbjst’ (napr. aj na pozemkoch Zalobcov) k zriadeniu vecného
bremena, je na mieste uréit odmenu za pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, kedZe vlastnicke pravo
je chranené samotnou Ustavou a zasah do tohto prava predstavuje jeden z najsilnej$ich zasahov do prav
vbbec. Vydrzanie v danom pripade podla jeho nazoru nie je na mieste, kedZe bude viac ako obtiazne
zistit, kto mal jeho parcelu uzivat, teda presny rozsah vSetkych pripadnych vlastnikov (nerozluéné
procesné spologenstvo). Iba za splnenia tejto podmienky by bolo mozné uvazovat o skiumani dalSich
podmienok nevyhnutnych k vydrzaniu pozemku v jeho vlastnictve. Zaverom uviedol, Ze po procesne;j
stranke je petit Zaloby nevykonatefny.

6. Podanie Zalovaného (odsek 5. odévodnenia) bolo spolu s vyzvou na vyjadrenie k nemu dorucené
pravnemu zastupcovi Zalobcov dfia 29.06.2021, ktory sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

7. 8Sud na prejednanie a rozhodnutie sporu nariadil a vykonal viaceré pojednavania.

8. Na pojednavanie nariadené na den 19.07.2024 sud riadne a v&as predvolal pravneho zastupcu
Zalobcov a pravneho zastupcu Zalovaného. Na pojednavanie sa dostavili Zalobca v 1. rade, pravny
zastupca zalobcov, Zalovany a pravny zastupca Zalovaného.

9. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani konanom drfia 19.07.2024 uviedol, Ze Zalobcovia trvaju
na podanej Zalobe v celom rozsahu. Doméahaju sa uréenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
titulom vydrzania. Zalobcovia maji za to, Ze na tomto poZadovanom uréeni maji naliehavy pravny
z4aujem, ked uvedenym uréenim sa odstrani stav pravnej neistoty z ich strany, €o sa prejavuje blokovanim
pristupu na parcelu Zalobcov uz 6 rokov. Osobitne poukazal na vyjadrenia a vypovede Zalobcov v 1.,
4. a 5. rade, na ich Cestné prehldsenia, na vlastnictvo parciel, ku ktorym ma byt zriadeny pristup. Je
zrejmé, Ze v dobrej viere vyuzivali pristup cez dihodobo uzivanu obecnu cestu. To akym spdsobom
bola uzivana obecna cesta nevypovedali len U€astnici konania, ale aj starosta obce, ktory potvrdil,
akym spbsobom bola cesta vyuzivana a to davno - davno este pred tym, ako doslo k zmenam. Aj pri
obhliadke na mieste samom sa sud mohol presvedcit, akym spdsobom cesta prebieha, ako bola fyzicky
zatarasena, Ci o tom, Ze za tymto preruSenim cesty spésobenym Zalovanym tato pokraduje az smerom
k lesnému porastu. Zaroven treba uviest, Ze je to aj najkrat$i mozny pristup k parcelam, ktoré spominali
v doterajSom priebehu konania a hlavne €o s tyka vstupu do rodinného domu, ktory sa tyka Zalobcov v
2. a 3. rade, ktori su v su€asnosti vlastnikmi a byvaju tam spolu s rodi¢mi, teda so Zalobcom v 1. rade a
jeho manzelkou. Nakolko prvym Zalobnym petitom je zriadené vecného bremeno na zaklade vydrzania



a ma za to, Zze na toto podmienky splnené boli a v suasnosti az na namietku Zalovaného bol navrhnuty
dbkaz na urlenie vy3ky odplaty pre pripad, Ze by sud prvému navrhovanému vyroku nevyhovel, tak
navrhol, aby Zalobcovia boli zaviazani zaplatit ro€nu odplatu za zriadenie vecného bremena v pripade
alternativneho petitu spolo€ne a nerozdielne k rukam Zalovaného vo vySke 20,- Eur ro¢ne. Vychadzal
pritom z hodnoty parcely, zo Standardnych okolnosti ur€ovanych pre dobu navratnosti investicie na
kupované nehnutelnosti. Podla ich nazoru je hodnota parcely na arovni 10,- Eur, pri 20 roénej navratnosti
uvedené Cini zhruba 20,- Eur ro¢ne.

10. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dna 19.07.2024 uviedol, Ze podla jeho nazoru
je petit zaloby chybny a teda nevykonatelny. Zalobcovia sa domahaju zriadenia vecného bremena
k parcele C KN & XXX o vymere 913 m2 — zastavana plocha a nadvorie nachadzajucej sa v k.U.
C.. Takato parcela v3ak v k.u. C. neexistuje a ani ina parcela s vymerou 913 m2. Podobne tak sa
v k.U. C. nenachadza parcela C KN & XXX/XX. Co sa tyka prvej parcely uvedenej v petite & XXX/
XXX, v prospech ktorej vlastnika ma byt vecné bremeno zriadené, je potrebné poukazat na argumenty
krajského sudu v rozhodnuti o zruSeni neodkladného opatrenia. Jedna zo Zalobcov, konkrétne Zalobkyria
v 5. rade suhlasila so stavbou plota, ktory sa nachadza na spornej parcele. Tento plot tam bol postaveny
v sulade s pravnymi predpismi SR, €o nakoniec potvrdil aj pan byvaly starosta obce. Zo Zaloby, z
vykonaného dokazovania, ale ani z vykonanej obhliadky na mieste samom nevyplynulo jednak, kde
sa mala nachadzat pévodna cesta, ale hlavne pre€o Zalobcovia Ziadaju zriadit' vecné bremeno na
celej parcele vo vlastnictve Zalovaného, kedZe z obhliadky na mieste samom je zrejmé, Ze prechod za
predmetna parcelu je aj v su€asnosti mozny. V pripade, ak by vecné bremeno bolo zriadené na celej
parcele, jednak by to nezodpovedalo tomu, v akom rozsahu Zalobcovia mali kedysi uzivat' cestu, ktora
sa tam mala nachadzat. K existencii tejto cesty, resp. k jej presnej lokalizacii je potrebné zdéraznit,
Ze Zalobcovia neuniesli d0kazné bremeno, Ze by mali uzivat cestu v rozsahu parcely vo vlastnictve
Zalovaného. V tejto suvislosti poukazal na geometrické plany, ktort si obsahom sudneho spisu — jeden
z roku 2004, druhy z roku 2007, kde v stave registra ,E* je cesta zaznacena prave po pozemku jedného
zo zalobcov. Co sa tyka tvrdeni Zalobcov o tom, Ze mali niekedy vébec tuto cestu uzivat, uviedol
Ze tieto tvrdenia ostali osamotené a podfa jeho nazoru, ani vysluch byvalého starostu nepreukéazal
skutkové tvrdenia Zalobcov. Prave naopak. Dalej podotkol, Ze z vyjadrenia starostu obce je zrejmé,
Ze tato cesta mala byt obecna, preto ma za to, Ze Zalobcom muselo byt zrejmé aj v pripade, ak by
sa cesta nachadzala na spornom pozemku, Ze prechadzaju po obecnej ceste a z tohto dévodu ma
za to, Ze aj keby ich tvrdenia boli podporené dékazmi, v minulosti toto pravo nevykonavali v dobrej
viere pre seba a aktivne legitimovanym subjektom by mala byt v danom pripade obec, ktorej malo
Udajne teleso cesty patrit. V zhode s nazorom Krajského sudu v PreSove uviedol, Ze Zalobcovia maju
pristup k predmetnym pozemkom. Aj z fotografii na obhliadke na mieste samom je zrejmé, Ze sa
tazké polnohospodarske mechanizmy nachadzali za spornou parcelou. Zalobcovia, ktori vlastnia oproti
spornej parcele rodinny dom maju priamy pristup k svojmu domu, aj k svojej nehnutelnosti. Co sa tyka
odmeny za pripadné zriadenie vecného bremena, uviedol, Ze Zalobcovia nedefinovali svoju zalobu v
rozsahu predpokladanom zakonom. Z tychto skutkovych a pravnych okolnosti preto navrhol zalobu
zamietnut’ a priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov konania.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov v 1., 4., 5. rade a Zalovaného, vysluchom svedka,
obhliadkou na mieste samom, oboznamenim listin a to rozhodnutia Okresného uradu Bardejov, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, vypisu z LV €. XX, vypisu z LV & XXX, vypisu z LV & XXX, vypisu z LV
€. XXX, vyrezu z katastralnej mapy, Ciasto&ného vypisu z LV & XXX, &iasto&ného vypisu z LV & XXX,
Ciastoéného vypisu z LV €. XXX, vypisu z LV €. XXX, vypisu z LV &. XXX, staznosti E. F., oznamenia —
ohlasenie drobnej stavby, vyty&ovacieho nacrtu, geometrického planu z roku 2004, geometrického planu
z roku 2007, koépie kat. mapy, aktualnych vypisov z LV €. XXX, LV & XXX, LV €. XX, LV €. XXX, LV,
581, z&kresu z katastralnej mapy ohladne prechodu z F. XXX/X na verejnu komunikaciu, ako aj dal8im
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

12. Z listu vlastnictva &. XX, kat.uz. C. zo dria 14.08.2020 vyplyva, Ze v €asti A: majetkova podstata je
evidovana parcela registra ,C* parcelné H. XXX o vymere 913 m2 — zastavana plocha a nadvorie. Z &asti
B: Vlastnici a iné opravnené osoby z prava k nehnutefnosti vyplyva, Ze ako bezpodielovi viastnici su
evidovani pod B2 Zalobcovia v 2. a 3. rade v podiele 1/1.

13. Z listu vlastnictva &. XXX, kat.uz. C. zo dha 14.08.2020 vyplyva, Ze v Casti A: majetkova podstata
je okrem inych evidovana parcela registra ,C* parcelné H. XXX/X o vymere 44 m2 — zastavana plocha



a nadvorie, parcela registra ,E* parcelné H. XXX/XXX o vymere 3996 m2 — orna péda. Z €asti B: Vlastnici
a iné opravnené osoby z prava k nehnutelnosti vyplyva, Ze ako vlastnici su evidovani pod B1 Zalobca
v 1. rade v podiele 3/8, pod B5 N. J., nar. XX.XX.XXXX v podiele 2/8, pod B6 N. J., nar. XX. XX.XXXX
v podiele 2/8, v podiele B7 Zzalobca v 1. rade v podiele 1/8.

14. Z listu vlastnictva €. XXX, kat.uz. C. zo dna 17.08.2020 vyplyva, Ze v Casti A: majetkova podstata je
okrem inych evidovana parcela registra ,E parcelné H. XXX/XX o vymere 459 m2 — orna pbda. Z &asti
B: Vlastnici a iné opravnené osoby z prava k nehnutelnosti vyplyva, Ze ako vlastnici su evidovani pod
B3 Zalobca v 4. rade v podiele 1/2, pod B4 Zalobkyna v 4. rade v podiele 1/2.

15. Z listu vlastnictva €. XXX, kat.uz. C. zo dna 14.08.2020 vyplyva, Ze v Casti A: majetkova podstata je
okrem inych evidovana parcela registra ,C* parcelné H. XXX/X o vymere 479 m2 — zastavana plocha a
nadvorie. Z Casti B: Vlastnici a iné opravnené osoby z prava k nehnutelnosti vyplyva, Ze ako vlastnici
su evidovani pod B1 A. K., B. L. v podiele 1/2, pod B2 B. L., nar. XX.XX.XXXX v podiele 1/2.

16. Z listu vlastnictva &. XXX, kat.uz. C. zo dha 14.08.2020 vyplyva, Ze v Casti A: majetkova podstata
je okrem inych evidovana parcela registra ,C* parcelné H. XXX/X o vymere 208 m2 — zastavana plocha
a nadvorie, parcelné H. XXX/X o vymere 125 m2 — zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,E*
parcelné H. XXX/X o vymere 13926 — ostatna plocha, parcelné H. XXX/X o vymere 6 m2 — ostatna
plocha. Z €asti B: Vlastnici a iné opravnené osoby z prava k nehnutelnosti vyplyva, Ze ako vylu€ny vlastni
je pod B1 evidovana Slovenska republika v podiele 1/1.

17. Z listu vlastnictva €. XXX, kat.uz. C. zo dna 14.08.2020 vyplyva, Ze v Casti A: majetkova podstata je
okrem inych evidovana parcela registra ,C* parcelné H. XXX/XX o vymere 45 m2 — trvaly travny porast.
Z Casti B: Vlastnici a iné opravnené osoby z prava k nehnutefnosti vyplyva, Ze ako vylu€na vlastnicka
je evidovana pod B1 I. A, B. N. v podiele 1/1.

18. Z listu vlastnictva &. XXX, kat.uz. C. zo dha 14.08.2020 vyplyva, Ze v Casti A: majetkova podstata
je okrem inych evidovana parcela registra ,C* parcelné H. XXX/XX o vymere 41 m2 — ostatna plocha.
Z Casti B: Vlastnici a iné opravnené osoby z prava k nehnutelnosti vyplyva, Ze ako vyluény vlastnik je
evidovany pod B1 Zalovany v podiele 1/1.

19. Z listu vlastnictva &. XXX, kat.uz. C. zo dha 14.08.2020 vyplyva, Ze v Casti A: majetkova podstata
je okrem inych evidovana parcela registra ,C* parcelné H. XXX/X o vymere 446 m2 — zastavana plocha
a nadvorie. Z Casti B: Vlastnici a iné opravnené osoby z prava k nehnutelnosti vyplyva, Zze ako vylu¢ny
vlastnik je evidovana pod B1 Obec Lopuchov v podiele 1/1.

20. Z listu vlastnictva €. XXX, kat.uz. C. zo dha 15.08.2020 vyplyva, Ze v &asti A: majetkova podstata je
evidovana stavbe, B. O. N. H. XX, P. F. F. H. XXX. Z &asti B: Vlastnici a iné opravnené osoby z prava
k nehnutelnosti vyplyva, Ze ako bezpodielovi vlastnici su evidovani pod B2 Zalobcovia v 2. a 3. rade
v podiele 1/1.

21. Z listu vlastnictva €. XXX, kat.uz. C. zo dha 17.08.2020 vyplyva, Ze v Casti A: majetkova podstata
je okrem inych evidovana parcela registra ,E* parcelné H. XXX/XX o vymere 459 m2 — ostatna plocha.
Z Casti B: Vlastnici a iné opravnené osoby z prava k nehnutelnosti vyplyva, Ze ako vlastnici su evidovani
pod B3 Zalobca v 4. rade v podiele 1/2, pod B4 Zalobkyna v 5. rade v podiele 1/2.

22. Z listu vlastnictva €. XX, kat.uz. C. zo dfia 09.11.2021 vyplyva, Ze v Casti A: majetkova podstata su
evidované parcely registra ,C* parcelné H. XXX/X o vymere 808 m2 — zastavana plocha a nadvorie,
parcelné H. XXX/X o vymere 98 m2 — zastavana plocha a nadvorie, parcelné H. XXX/X o vymere 7
m2, zastavana plocha a nadvorie. Z &asti B: Vlastnici a iné opravnené osoby z prava k nehnutelnosti
vyplyva, Ze ako vlastnici su evidovani pod B2 Zalobcovia v 2. a 3. rade v podiele 1/1.

23. Z listu vlastnictva €. XXX, kat.uz. C. zo dia 09.11.2021 vyplyva, Ze v Casti A: majetkova podstata
je okrem inych evidovana parcela registra ,C* parcelné H. XXX/X o vymere 51 m2 — zastavana plocha
a nadvorie, parcelné H. XXX/X o vymere 17 m2 — zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,E*
parcelné H. XXX/XXX o vymere 3993 m2 — orna pbéda. Z ¢asti B: Vlastnici a iné opravnené osoby z prava
k nehnutefnosti vyplyva, Ze ako vlastnici su evidovani pod B1 Zalobca v 1. rade v podiele 3/8, pod B5 N.



J., nar. XX XX.XXXX v podiele 2/8, pod B6 N. J., nar. XX.XX.XXXX v podiele 2/8, v podiele B7 Zalobca
v 1. rade v podiele 1/8.

24.Z vyrezu katastralnej mapy vyplyva, Ze medzi parcelami CKN H. XXX/XX I. M. H. XXX/X sa nachadza
parcela M. H. XXX/X, M. H. XXX/XX, obe vo vyluénom vlastnictve Slovenskej republiky a dalej parcela
M. H. XXX/X I. F. M. H. XXX/X, obe v podielovom spoluvlastnictve zalobcu v 1. rade a N. J..

25. Z vysluchu Zalobcu v 4. rade vykonaného na pojednavani diia 09.11.2021 vyplynulo, Ze od narodenia
byva v C.. Pozemok, ktory patri zalovanému patril rodine A.. V rdmci dedi¢ského konania sa dostal do
vlastnictva Zalovaného, ktory si tam nasledne postavil rodinny dom. Nazivali takto spolu so susedmi bez
problémov. Pred 4 — 5 rokmi do$lo k sporu medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym. Zalovany urobil priek
Zalobcovi v 1. rade a postavil na svojej parcele plot, pri€¢om on ta vaésiu parcelu nepotrebuje v celom
rozsahu, kedZe ma dost velku zdhradu. Nevie ako sa Zalovany dostal k vlastnictvu tej menSej parcely,
na ktorej postavil nasledne plot (nevie jej €islo), kedZe cez tuto parcelu iSla cesta, po ktorej chodievali.
Otec Zalovaného musel v ramci REOB-ky predlozit nejaky papier, na zaklade ktorého mu bolo priznané
vlastnicke pravo a nasledne to dedenim preslo na Zalovaného. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov,
ako dlho existuje cesta cez parcelu Zalovaného, Zalobca v 4. rade uviedol, Ze po nej chodil uz jeho dedo,
odkedy existuje obec. Potom, ked prisli rofnicke druzstva, tie zacali uzivat' vlastné cesty, ale ob¢asne
vyuzivali aj tito cestu. Zalobca v 1. rade si na svojom pozemku postavil rodinny dom, ktory ohradil a vedia
jeho pozemku viedla cesta k dal§im pozemkom. Uvedeny rodinny dom potom Zalobca v 1. rade previedol
na zalobcov v 2. a 3. rade. Na otazku pravneho zastupcu zalobcov, ¢€i niekto branil v prechode cez danu
cestu, zalobca v 4. rade uviedol, Ze nie, Nie, nikto nikdy. Na otazku pravneho zastupcu zalobcov, ako
vyzera dana cesta, Zalobca v 4. rade uviedol, Ze bola to asfaltova cesta, ktora v3ak nie je udrziavana
pre nedostatok pefiazi obcou. Preto sa rozpadava. Tato asfaltova cesta viedla mysli iba po rodinny dom
Zalobcu. Dalej uz domy neboli a aZ neskér si zalovany postavil svoj dom, ktory v zasade stoji oproti
domu Zalobcu v 1. rade. Preto nevie, pre€o sa ta mala parcela, na ktorej je cesta, dostala do vlastnictva
este otca zalovaného, ktoru potom nasledne zdedil Zalovany. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov,
¢i sa da dostat k jeho parcele aj inym spdsobom, Zalobca v 4. rade uviedol, Ze pokial vie, ina cesta nie
je okrem tejto. Za nimi sa nachadzaju iné parcely, ale tam cesta nevedie Ziadna. Na otazku pravneho
zastupcu Zalobcov, €i je mozné, Ze na jeho parcele bude stat’ rodinny dom, i zvaZuje predaj pozemku
a &i je pre neho problém, Ze k pozemku momentalne cesta nie je, Zalobca v 4. rade uvadza, Ze jeho
podiel na parcele, ktord ma povySe pozemku Zalovaného chcela odkupit dcéra Zzalovaného. On bol za
to, Ze jej svoj podiel preda. Ale jeho podielova spoluvlastni¢ka — Zalobkyna v 5. rade — nemala zaujem.
Ma za to, Ze do buducna, ak niekto sa s nim a Zalobkyriou v 5. rade dohodne, je mozné Ze parcelu
predaju a zrejme za ucelom vystavby rodinného domu. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcoy, &i pravny
predchodca Zalovaného alebo samotny Zalovany branil Zalobcovi v uzivani cesty, Zalobca v 4. rade
uviedol, Ze nie, nebranil. Boli jedna rodina a aj su. Na otazku sudu, ako vnimal skuto€nost, komu cesta
cez ktoru prechadzali patri, Zalobca v 4. rade uviedol, Ze bola to obecna cesta. Zaverom este uviedol,
Ze nevie Ci cesta viedla aj po sukromnych pozemkoch, alebo len Statnych. V tom &ase to nikto neriesil.

26. Z vysluchu zalobkyne v 5. rade vykonaného na pojednavani diia 09.11.20221 vyplyva, Ze sa pripdja
k tomu, €o uviedol Zalobca v 4. rade. Su rodina, ako deti chodievali po tej ceste. Vtedy to bola prasna
cesta, chodilo sa vozmi. Co si paméta, stale tam bola cesta, urgite vy$e 100 rokov. Asi zhruba pred 4
rokmi priSla za fiou manzelka Zalovaného s tym, Ze jej na pozemok chodia liSky a Ze ho chce oplotit. Ona
jej to podpisala a nasledne ostala zhrozena, ked zistila, Ze pozemok oplotili tak, Ze doslo k zruSeniu cesty
a ona sa vlastne neméze dostat’ k svojmu pozemku. Vlastne ju podviedla. Bola na uradoch zistovat,
ako to s jeho pozemkom je. Nikde jej ni€ nechceli povedat. Ma za to, Ze Zalovany tieto pozemky nemal
v poriadku a az nasledne ich za¢al davat do poriadku. Podfa nej to stale nema v poriadku. Prebiehalo
aj sudne konanie, kde vyplynulo, Ze Zalovany si postavil rodinny dom na pozemku, ktory mu nepatril.
Pozemok patril jej a inym podielovym spoluvlastnikom. Cesta viedla stale, pricom viedla aj k jej pozemku.
Chcela pozemok predat, mala dokonca aj kupca. Neda sa to v3ak predat, kedZe k pozemku nevedie
Ziadna cesta. Lutuje, Ze Zalovanému podpisala suhlas s postavenim plota. Ona je pristupna k dohode
a ustupit’ z Casti zo svojho pozemku, aby fudia po ceste mohli chodit. Opatovne poukazala na to, Ze
Zalovany nema vSetky nalezitosti ohfadne svojho pozemku vysporiadané. Na otazku pravneho zastupcu
Zalobcov, €o predpokladala pri podpisovani suhlasu s oplotenim, Zalobkyra v 5. rade uviedla, Ze myslela
si, Ze chce postavit plot medzi ich pozemkami, kedZe lis8ky chodievaju z lesa a tam je Siroka hranica
pozemkov. Na otazku pravneho zastupcu zalobcov, ¢i ma v buducnosti zaujem predat’ pozemok na
vystavbu domu, Zalobkyria v 5. rade uviedla, Ze ma zaujem predat ho na vystavbu rodinného domu. Na



otazku pravneho zastupcu Zalobcov, aby popisala, ¢o by spdsobilo, keby musel kazdy riesit’ cestu po
svojich pozemkoch, Zalobkyfia v 5. rade uviedla, Ze netreba riedit ni€ po pozemkoch ostatnych. Staci,
aby Zalovany uvolnil svoju parcelu a tadial sa bude dat prejst hoci aj dvoma autami. Je tam dostato¢ny
priestor. Teraz je to pevna cesta, z asfaltu, aj ked trochu uz zni€ena, zvetrana, kedZe sa o fiu nik nestara.
Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov, €i niekto branil v uzivani cesty po€as predchadzajucich rokov,
Zalobkyha v 5. rade uviedla, Ze nie, nikto. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcoy, &i sa da dostat k jej
pozemku inak, Zalobkyha v 5. rade uviedla, Ze nie, neda.

27. Z vysluchu Zalobcu v 1. rade vykonaného na pojednavani dia 09.11.2021 vyplyva, Ze tuto cestu
uzivali 32 rokov, teda odkedy postavili ich rodinny dom. Zhruba pred 5 rokmi nastal problém so Zumpou,
ktora im patrila a bola postavena na pozemku Slovenského pozemkového fondu. Hned susediaca bola
parcela zalovaného, pri€¢om Zumpa bola postavena v €ase, ked stavali rodinny dom. V obci bola nasledne
postavena kanalizacia, na ktoru sa Zalovany napojil a on nie. Nechcel to, ale Zalovany naliehal, aby
Zumpu odstranil. Bol za nim aj starosta, aby sa na kanalizaciu napojil a aby nebol spor ohfadne Zumpy.
Preto sa nakoniec na kanalizaciu napojil a Zumpu odstranil. Odvtedy su medzi nimi spory. Po tomto
incidente so Zumpou Zalovany zahradil cestu, aby nemohli cez riu predchadzat. Museli ju obchadzat
cez sad a aj to, len ked je sucho. Ked je mokro, tak sa to neda. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov,
¢i mu niekto branil v uzivani cesty, alebo ¢&i niekto pochyboval o tom, Ze cestu uziva opravnene, Zalobca
v 1. rade uviedol, Ze nie, nikto im v uZivani cesty nebranil dovtedy, kym Zalovany nepostavil sporny plot.
Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov, €i bol u¢astny mimosudnych jednani ohlfadne odstranenia plotu,
Zalobca v 1. rade uviedol, Ze bolo jednanie na obecnom Urade s panom starostom, kde Zalovany prislubil,
Ze plot odstrani a Ze ¢ast’ pozemku, kde je cesta odpreda obecnému uradu. O tyZden uz z toho nebolo
ni€ a plot odstranit nechcel. Na otazku pravneho zastupcu zalobcov, ako Zalobcovi su€asny stav ohladne
cesty ovplyviiuje uZivanie, Zivot a hospodarenie, Zalobca v 1. rade uviedol, Ze musia chodit' s traktormi
po polnohospodarskych pozemkoch. Namiesto piatich metrov idu kilometer. Dochadza k poskodzovaniu
strojov a zvySuju sa im naklady. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov, €i by bolo mozné zabezpedit
pristup k pozemkom aj inak, ako by sa to dalo a €o by to stalo, zalobca v 1. rade uviedol, Ze podfa neho
sa to inym spésobom neda. Jedine tym, Ze Zalovany odstrani plot. Inak sa Zalobcovia v 4. a 5. rade
nevedia dostat na svoj pozemok.

28. Z vysluchu Zalovaného vykonaného na pojednavani diia 13.01.2022 vyplyva, Ze zdedil parcelu H.
XXX/X, ktora bola vcelku. Nebola rozdelena. Jej su€astou bola aj F. XXX/XX a nasledne nevie ako
doslo k jej rozdeleniu, ked potom vznikla uvedena F. XXX/XX. Pozdiz celej cesty boli kriaky. Ni¢ iné tam
nebolo. V roku 2004 si dal vymerat’ svoju parcelu a az nasledne doslo k rozdeleniu tejto jeho parcely.
Nevie, kedy presne. Daval parcelu vymerat, lebo chcel stavat dom. Vtedy sa zistilo, Ze polovica cesty
je na jeho pozemku. Povedal to Zzalobcovi a tieZ starostovi. Nikto v tom ale ni¢ nerobil. V roku 2018 si
svoj pozemok oplotil a vtedy nastal tento problém. Dovtedy Zalobca chodil cez jeho pozemok, on mu
opakovane hovoril, Ze chodieva po jeho pozemku. Smial sa tomu a nevenoval tomu Ziadnu pozornost.
Ked Zalovany chcel stavat plot, podal si na obec aj vytyCovaci nacrt, ktory potreboval starosta. Tiez
uviedol, Zze ked Zalobca prekopaval cestu, lebo robil odpad, tak na jeho pozemku vykopal pniak, ktory
tam bol v zemi uz asi 20 rokov. Bol na pozemku pOvodne v tej €asti, kde bola cesta. Z toho vyplyva, Ze
cesta nemohla ist cez jeho pozemok, ale iSla povedla a tie stromy boli vedfla cesty. Cesta iSla pédvodne
rovno a nie ciky-caky, ¢im by teda zasahovala do jeho pozemku. Na otédzku pravneho zastupcu zalobcoy,
aka je vzdialenost medzi plotom na parcele H. XXX/XX a plotmi Zalobcov, Zalovany uviedol, Ze na jednej
strane zhruba 4 metre a v strede je to asi 1,5 metra. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov, v ktorej
Casti pozemku Zalovaného usti polnd cesta Zalovany uviedol, Ze pofna cesta Usti do jeho F. XXX/XX a
mala by ist’ bokom popri jeho parcele.

29. Z vysluchu svedka Q. F., starostu obce Lopuchov, vykonaného na pojednavani dia 13.01.2022
vyplyva, Ze uz zaslal podklady, ktoré boli od obce Ziadané. Predmetna cesta bola postavena skér, ako sa
stal starostom obce. Nevie, z akych podkladov sa vychadzalo pri vymeriavani predmetnej cesty. Ked mu
bola podana Ziadost ohladne stavby plota, nemal dévod nevydat suhlas, kedZe obec do vlastnickych
vztahov neméze zasahovat. Ziadost, resp. ohlasenie drobnej stavby — oplotenia, ako aj vyjadrenia
maijitefov susediacich pozemkov spifiali v8etky naleZitosti, preto nemal dévod, aby nevydal sthlas.
Pokial ide o vytyCovaci nacrt, ktory bol predloZeny k ohlaseniu drobnej stavby, tak z mapovych pokladov
vyplyva, Ze pristupova cesta je vyznaCena ako parcela H. XXX/X, av8ak v skutoCnosti tato cesta je
SirSia a zasahuje aj do F. XXX/XX. Zo strany obce bola snaha zveladit uvedenu cestu, preto v roku
2015 bola pripravena projektova dokumentacia s cielom postavit tam aj chodnik s tym, Ze by doSlo k



rozSireniu cesty aj na F. XXX/XX. Bola snaha sa dohodnut aj so Zalovanym, av8ak k dohode nedo$lo.
Preto teraz planuje zmenu projektovej dokumentacie s tym, Ze by Uprava cesty bola iba po F. XXX/
XX. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov, ¢&i redlna pévodna cesta zasahovala aj do parcely H. XXX/
XX I. H. XXX/XX, svedok uviedol, Ze ano, zasahovala. Oslovili aj Slovensky pozemkovy fond, pri¢om
uvedené parcely patria Slovenskej republike, aby boli nejakym sp6sobom prevedené na obec. Av3ak
k dneSnému driu k tomu nedo$lo, kedZe Slovensky pozemkovy fond pracuje velmi pomaly. Na otazku
pravneho zastupcu Zalobcov, kto a akym spdsobom vyuzival tuto cestu pred oplotenim parcely H. XXX/
XX, svedok uviedol, Ze spornu Cast, t.j. parcelu €. 386/12 vyuZivali hlavne Zalobca a Zalovany, kedze
oni su koncovi vlastnici rodinnych domov. Obom vyhovovalo, Ze uvedena parcela nebola oplotena. Na
otazku pravneho zastupcu Zalobcov, &i predmetna cesta pokracuje a akym spdsobom aj za parcelou H.
XXX/XX, svedok uviedol, Ze pokraguje, ale nie je to spevnena plocha. Je to iba polha cesta. Spevnena
plocha je iba po parcelu H. XXX/XX. Spevnena plocha znamena, Ze bola vybudovana cesta v zmysle
predpisov a v katastri je zapisana ako zastavana plocha. Nad pozemkom &. XXX/XX je uz plocha
nespevnena. Na otazku pravneho zastupcu zalobcov, kto uzival polna cestu pred ohradenim parcely H.
XXX/XX, svedok uviedol, Ze v zasade tuto polnu cestu vyuZzivalo druzstvo. Na otazku pravneho zastupcu
Zalobcov, ako bol rieSeny spor u€astnikov konania v ramci obecného konania svedkom ako starostom
obce, svedok uviedol, Ze sa snaZil okrem toho, €o je v zapisoch riesit to aj dohovormi s oboma stranami.
Ked sa ale aj na nie€om dohodli, o pat’ minat to uz neplatilo. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov,
aby konkretizoval uvedené dohody a aj to, kto ich porusil, svedok uviedol, Ze nevie, kto dohody porusil.
Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov, aby teda uviedol, aka bola dohoda, svedok uviedol, Ze bola
dohoda, Ze svoj spor vyrieSia a budu pokraCovat’ dalej. Padla aj dohoda, Ze ak sa oni dvaja dohodnu,
obec predmetny pozemok odkupi, aby sa tam zriadila obecné cesta. ISlo vSak len o Ustne dohody. Na
otazku pravneho zastupcu Zalobcov, aby uviedol ako znela dohoda ohladne odstranenia plota z parcely
H. XXX/XX, svedok uviedol, Ze v ramci tych dohdd ustne nariadil pozastavenie vystavby plota, kym sa
nedohodnu. A ked sa nedohodnu, aby to dali na sud a nech rozhodne ten. Na otazku pravneho zastupcu
Zalobcov, kto porusil doCasné pozastavenie stavby plota, kedZe plot vlastne uz stoji, svedok uviedol,
Ze odvtedy, ako dal stanovisko, Ze sa nema pokracovat v stavbe plota, tak sa v stavbe nepokracovalo.
V §tadiu, ako stal vtedy, je aj teraz. Nevie o tom, aby sa v stavbe pokracovalo. Na otazku pravneho
zastupcu Zalobcov, aka je situacia a stav ohladne moZnosti prechodu po ceste po vystavbe plotu vo
vztahu k Zalobcovi a prechodu k polnej ceste, svedok uviedol, Ze pbdvodna cesta bola polna, prasna.
Bola vyuzivana na polnohospodarske ugely. Nespifiala podmienky miestnej komunikécie. V sugasnosti
po vystavbe plota je stav taky, Ze s konskym povozom sa tadial prejst da, ale napr. s traktorom uz
nie. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov, aka je Sirka cesty po vystavbe plota, svedok uviedol, Zze v
zmysle vytyCovacieho nakresu, za hranicou pozemku je asi 3,26 metra a v strede medzi pozemkami je
to tam uzSie. Nevie presne. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného, ako doslo k prevodom pozemkov
v spornej oblasti v ramci obce, svedok uviedol, Ze k tomu sa nevie vyjadrit. Ide o sukromné vlastnicke
vztahy. Obci nik nenahlasuje, &i si vysporiadava vlastnicke vztahy, ¢i uz so susedmi, Statom, alebo
niekym inym. Ak by uvedené prevody zasahovali do obecnych pozemkov, to by to riesil. Ale uvedené veci
nie. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, i obec predavala v uvedenej oblasti nejaké pozemky,
svedok uviedol, Ze nie, nepredavala. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, kadial iSla pdvodna
cesta, resp. do ktorych pozemkov zasahovala, svedok uviedol, Ze zasahovala aj do parcely H. XXX/
XX 1. H. XXX/XX. Ide o pozemky vo vlastnictve slovenského Statu, do ktorych cesta zasahuje. Do inych
pozemkov cesta nezasahuje. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, ¢i mala uvedena cesta tzv.
rigol, chodnik, resp. i bola uvedena cesta nie€im ohrani€ena, svedok uviedol, nie, ni¢ tam nebolo. Na
otazku pravneho zastupcu Zalovaného, kto zo Zalobcov konkrétne potrebuje pristup cez F. XXX/XX k
svojim nehnutelnostiam, svedok uviedol, Ze ma za to, Ze obaja potrebuju pristup. Potrebuju cestu cez
uvedeny pozemok na pristup k svojim nehnutelnostiam. Ak by doslo medzi nimi k dohode, doslo by aj
k zveladeniu uvedenych nehnutefnosti.

30. Z obhliadky na meste samom vykonanej diia 04.03.2022 bolo zistené, Ze plot patriaci Zalobcovi v
1. rade, ktory ohrani€uje jeho pozemok, je postaveny z ozdobnych beténovych dielcov a podfa tvrdenia
Zalobcu v 1. rade je postavena na hranici parcely H. XXX/X. Na prechod sa momentalne vyuziva F. XXX/
X, XXX/X 1. XXX/X. Zalobca uviedol, Ze kvéli tomu sa to tu vojde, lebo stogil plot do jeho parcely. Niekedy
tu bola postavena garaz. Preto to sem stocili, aby sa dalo vyjst z garéze von, aby chodili rovno. Vedla
domu Zalobcu v 1. rade po pravej strane predzahradky je postaveny dalSi plot z ozdobnych beténovych
dielcov a to rovnako tiez na hranici parcely H. XXX/X. V tejto €asti sa pozemok zuZuje a vzadu zas
rozSiruje. V zadnej Casti je do zeme na pozemku zapraveny kolik. Pravny zastupca Zalobcov poukazal
na to, Ze plot zalovaného postaveny zo Zeleznych stipikov a $alovacich dielcov naplnenych hlinou brani



v ceste, ktora ide od postavenia, v ktorom sa teraz nachadzaju, teda na hranici pozemkov smerom do
pola, kde su cesty a rovnako tak brani pristupu k pozemkom jeho klientov, ktory je na konci plota vo
vySke 1 metra napravo. Zadkonny sudca kon$tatoval, Ze by malo ist 0 pozemky Zalobcov v 4. a 5. rade.
Na otazku zakonného sudcu, kadial nasledne pokracéuje cesta, pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze
cesta pokrac¢ovala kolmo. Ale aj podfa snimkov, aj v reali je zrejmé, Ze cesta je cela zarastena, takze sa
obchadza doprava a dofava. Do spisu davali aj mapy, z ktorych bolo zrejmé ako boli v minulosti cesty
vyznadené este podla pozemkovej knihy. Zalovany na vyzvu zakonného sudcu uviedol, Ze nechce nig,
len nech sa vymeria cesta a bude pokoj. On mal merané, oni mali merané. Boli to tu uz trikrat merat.
Nevie kto spravil chybu. Zalobca v 1. rade uviedol, Ze geodet Zalovanému vymeral do pozemkového
fondu a preto to zahradili. Zakonny sudca upozornil strany konania, Ze predmetom sporu nie je uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ale zriadenie vecného bremena na pravo prechodu cez pozemok.
Ak je tu spor ohladne tejto skuto€nosti, je potrebné zacat viest konanie ohlfadne samotného vlastnictva.
Zalovany uviedol, Ze pozemok zdedil, mal ho jeho otec i jeho dedo. On si ho dal vymerat, prisiel geodet
pan R. a takto mu to vymeral. Preto si svoj vymerany pozemok ohradil. Nasledne zakonny sudca spolu s
pravnym zastupcom Zalobcov vykonali meranie sporného prechodu pomedzi pozemky. Od plota, ktory
ohraniéuje parcelu zalovaného (zeleny plot so stipikmi a $alovacimi dielcami s hlinou) po kolik zasadeny
do zeme na parcele Zalobcu v 1. rade v €asti pristupovej cesty k jeho domu bola namerana vzdialenost
1,6 metra. Nasledne bolo vykonané meranie rovnako od plota, ktory ohraniuje parcelu Zalovaného
(zeleny plot so stipikmi a $alovacimi dielcami s hlinou) po plot Zalobcu v 1. rade z ozdobnych beténovych
dielcov, ktory ohrani€uje parcelu H. XXX/X. Bola namerana vzdialenost’ 3,1 metra. V hornej €asti bolo
vykonané meranie od plota, ktory ohraniéuje parcelu Zalovaného (zeleny plot so stipikmi a $alovacimi
dielcami s hlinou) po plot v pravej strane predzahradky z ozdobnych beténovych dielcov, pri€¢om na tomto
mieste bola namerana vzdialenost 1,9 metra.

31. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

32. Podla § 151n ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vliastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

33. Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

34. Podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak nie je vlastnik stavby zarover vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

35. Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, drZitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

36. Podla § 129 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly
alebo opatovny vykon.

37. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.



38. Podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

39. Podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré
nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo
zdkonom urenych pravnickych oséb (§ 125).

40. Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

41. Podla § 134 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pre zaliatok a trvanie doby podfa odseku 1 sa pouziju
primerane ustanovenia o plynuti preml&acej doby.

42. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali vo&i Zalovanému uréenia, Ze na nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovaného viazne vecné bremeno v podobe prava prejazdu motorovymi vozidlami i peSo
v prospech vlastnikov parciel vo vlastnictve Zalobcov alternativne Zalobcovia Ziadali, aby sud zriadil
vecné bremeno v podobe prava prejazdu motorovymi vozidlami i peSo cez parcelu Zalovaného
v prospech vlastnikov parciel vo vlastnictve Zalobcov. Sud avSak uvedené Zalobné navrhy Zalobcov
posudil ako dva samostatné Zalobné navrhy. Z Civilného sporového poriadku (§ 132 a nasl.)
nevyplyva osobitna kategorizacia petitov Zalobnych navrhov, teda ani definicia tzv. alternativneho
petitu. Rozdelenie najbeznejSich petitov na tzv. jednoduchy petit, ktorym sa ma rozhodnut o jednom
konkrétnom navrhu, na eventualny petit, ktorym Zalobca Ziada priznat’ urcité plnenie a pre pripad,
Ze to nebude mozné, Ziada priznat’ iné eventualne plnenie, alebo alternativny petit, ktorym Zalobca
vyhlasuje, Ze namiesto poZadovaného plnenia je ochotny prijat iné plnenie, je vysledkom pravnej tedrie
a judikatury sudov, ktoré takymto spdsobom rozdelili najbeZnejsie pouzivané Zalobné petity. Zalobcami
navrhovany Zalobny navrh nespifa poziadavky alternativneho petitu, preto sud rozhodoval o dvoch
Zalobnych navrhoch samostatne, jednak o ur€eni Ze na nehnutelnosti viazne vecné bremeno a dalej
o zriadeni vecného bremena.

43. Pokial ide o Zalobny navrh o ur€enie, Ze na nehnutelnosti viazne vecné bremeno, tak zakladnym
procesnym predpokladom uspesnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) C.s.p. je existencia
naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni. Procesnu povinnost preukazat, Ze v Case
rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni prava zatazuje toho, kto sa tohto uréenia
domaha, t.j. Zalobcov. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia maju na poZzadovanom urceni existencie
vecné bremena naliehavy pravny zaujem, kedZe v pripade vyhovenia Zalobe v tejto ¢asti by sudne
rozhodnutie bolo podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti. Zaroveri by sa uréenim
prava odstranil stav pravnej neistoty na strane zalobcov.

44. Zalobcovia sa domali uréenia, Ze na nehnutelnosti zalovaného viazne vecné bremeno v podobe
prava prejazdu motorovymi vozidlami i peSo a to titulom vydrzania. V zmysle § 1510 ods. 1 v spojeni s §
134 Obcianskeho zakonnika pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut aj vydrzanim,
pri¢om musia byt splnené nasledovné podmienky: 1./ spésobily predmet vydrzania, 2./ spOsobily subjekt
vydrzania, 3./ opravnena drzba, 4./ dizka vydrzacej doby.

45. Sud zddrazriuje, Ze v civilnom sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma
jednak povinnost' tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou
tvrdenia a medzi povinnostou oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana
sporu nesplni povinnost tvrdenia, neméze spinit’ povinnost’ oznadit na svoje tvrdenia dékazy. Dékazné
bremeno ako procesny institut v civilnom sporovom konani spociva v zodpovednosti strany za to, Ze
v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Ak neboli
preukazané tvrdenia strany, tento dékazné bremeno neuniesol, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo
veci samej v jeho neprospech. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a
povinnosti oznacenia dOkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dékazného bremena, ako aj
nositela ddkazného bremena.



46. Sud ma za to, Ze zalobcovia neuniesli v predmetnom civilnom sporovom konani bremeno
tvrdenia a teda ani bremeno ddkazu ohladne ich Zalobného navrhu ohladne uréenia, Ze na nehnutelnosti
Zalovaného viazne vecné bremeno v prospech Zalobcov ako vlastnikov pozemkov a to titulom vydrzania.
V Zalobe Zalobcovia tvrdili, Ze pristup k ich parcelam, v prospech ktorych Ziadali ur¢it existenciu vecného
bremena, je dany miestnou komunikaciou, ktora je tvorena viacerymi parcelami, ktoré su vo vlastnictve
sukromnych vlastnikov, Obce Lopuchov, Slovenskej republiky a to parcely CKN H. XXX/X, M. H. XXX/
X, XXXIX 1. XXXIX, E. Ho XXXIXX | XXX/IX, XXX/IX, M. H. XXX/X, M. H. XXX/X |. E. H. XXX/XXX, M.
H. XXX/XX, M. H. XXX/X 1. E. H. XXX/XXX, M. H. XXX/XX. Dalej Zalobcovia skutkovo tvrdili, ako aj
nasledne v ramci vysluchov potvrdili, Ze Zalovany oplotenim svojej parcely CKN H. XXX/XX zatarasil
prejazd po existujicej ceste, ktora bola desatrodia vyuzivana vetkymi. Zalobcovia v8ak v priebehu
konania ani len netvrdili, aby predmetnu pristupovi miestnu komunikaciu, ktorej su€astou mala byt aj
parcela Zalovaného CKN H. XXX/XX uzivali titulom prava vyplyvajuceho z vecného bremena. Teda, aby
boli dobromysefnymi drzitelmi uvedeného prava, teda Ze z nejakého pravneho titulu im uvedené pravo
z vecného bremena patri a su jeho dobromysefnymi drzitefmi. Prave naopak zo skutkovych tvrdeni
samotnych Zalobcov, ich vysluchov ako aj vysluchu Zalovaného a svedka vyplyva, Ze Zalobcovia ¢ast
parcely Zalovaného uZivali ako sugast miestnej obecnej komunikacie. Sud ma za to, Ze Zalobcovia
v ramci uzZivania obecnej komunikacie uzivali aj Cast parcely Zalovaného, av8ak nie titulom vecného
bremena v podobe prava prejazdu motorovymi vozidlami i peSo, ale ako obyvatelia obce pouzivali
jej majetok sluziaci pre verejné ucely. Uvedené vyplyva z aktualneho znenia § 3 ods. 2 pism. e)
zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Uvedenym sposobom mohli uvedeny majetok, obecnu
komunikéaciu tvorenu aj pozemkom v su€asnosti vo vlastnictve Zalovaného, uzivat’ aj ostatni obyvatelia
obce, €o vyplynulo aj z vysluchov stran sporu a svedka. Z uvedeného v3ak nevyplyva pravny zaver, Ze
vSetci obyvatelia obce nadobudli vydrzanim pravo prejazdu motorovymi vozidlami i peSo cez obecnu
komunikéciu. Sud konstatuje, Ze v zmysle § 4 ods. 3 pism. f) zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni obec zabezpeluje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii. Teda ak
Zalovany ohradenim parcely CKN H. XXX/XX zUZil rozsah obecnej komunikécie v takom rozsahu, Ze
fakticky znemoznil prejazd motorovymi vozidlami, je obec ako spravca miestnych komunikacii opravnena
pristupit’ k rieSeniu uvedeného stavu.

47.  Pokial ide o Zalobny navrh Zalobcov, ktorym sa tito vo¢i Zalovanému domahali zriadenia vecného
bremena, tak sud v prvom rade kon$tatuje, Ze ma za to, Ze v danom pripade ide o Zalobu podla§ 137
pism. b) C.s.p., t.j. Zalobu na usporiadanie prav a povinnosti, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z pravneho predpisu.

48. Z ustanovenia § 1510 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika vyplyva, Ze vecné bremena vznikaju
pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou
dedi¢ov, rozhodnutim prisluného organu, zo zakona, vykonom prava (vydrzanim). Zalobcovia sa
podanou Zalobou domahali zriadenia vecného bremena rozhodnutim sudu, t.j. rozhodnutim prisludného
organu. Sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze ako prislusny organ pre rozhodnutie o vzniku vecného
bremena, moze takto postupovat iba v pravnom predpise stanovenych dévodov. Ani sud nemdéZze zriadit
vecné bremeno iba na zaklade vlastnej Uvahy. Sud mdze zriadit vecné bremeno iba v tych pripadoch,
ktoré su upravené primarne v Obcianskom zakonniku. Podla su€asnej pravnej Upravy obsiahnutej
v Obdianskom zakonniku sud méze rozhodnutim zriadit vecné bremeno v troch pripadoch a to podla
§ 142 ods. 3 Obdianskeho zakonnika (pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva), podla
§ 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika (pri stavbe na cudzom pozemku) a podla § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika (ak vlastnik stavby zaroven nie je vlastnikom prifahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak).

49. KedZe predmetom konania nebolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
podla § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a ani pravna Uprava vztahu vlastnika pozemku a vlastnika
stavby podla § 135c Obcianskeho zakonnika, tak vzhladom k skutkovym okolnostiam uvedenym
v Zalobe do uUvahy pripadalo iba posudenie Zalobného navrhu Zalobcov v zmysle § 1510 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika. Rovnako aj Zalobcovia v Zalobe oddvodhovali Zalobny navrh na zriadenie
vecného bremena poukazom na § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

50. Medzi zakladné predpoklady pre zriadenie vecného bremena prava cesty suidom podla § 1510
ods. 3 Obcianskeho zakonnika patri: a) vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom prifahlého pozemku,



b) pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, c) neexistuju okolnosti, ktoré zriadenie prava
cesty vyluduju.

51. Vzmysle Zalobného navrhu sa Zalobca v 1. rade domahal zriadenia vecného bremena v prospech
parcely EKN H. XXX/XXX, ktorej je podielovym spoluvlastnikom a Zalobcovia v 4. a 5. rade v prospech
parcely CKN H. XXX/XX (spravne mala byt uvedena parcela EKN H. XXX/XX v zmysle LV &. XXX),
ktorej su podielovymi spoluvlastnikmi. Ako vyplynulo zo skutkovych tvrdeni samotnych Zalobcov ako aj
z vykonaného dokazovania Zalobcovia v 1., 4. a 5. rade su vlastnikmi pozemkov, v prospech ktorych
sa domahali zriadenia vecného bremena, ktoré by zatazovalo pozemok vo vlastnictve Zalovaného. Ako
v8ak vyplyva z ustanovenia § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika, sud mdze zriadit vecné bremeno iba
v prospech vlastnika stavby. KedZe Zalobcovia v 1., 4. a 5. rade nie su vlastnikmi Ziadnej stavby, ktora
by sa nachadzala na uvedenych pozemkoch v ich vlastnictve, nebol napineny ani len prvy predpoklad
zriadenia vecného bremena sudom v zmysle § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika.

52.  Zalobcovia v 2. a 3. rade sa zalobnym navrhom doméhali zriadenia vecného bremena v prospech
parcely CKN H. XXX, ktorej su bezpodielovymi vlastnikmi. Zarovern bolo v konani preukazané, Ze
Zalobcovia v 2. a 3. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. &. XX, ktory v Case
podania Zaloby mal stat na parcele CKN H. XXX. Sud konStatuje, Ze v priebehu konania doslo
k rozdeleniu pévodnej parcely CKN H. XXX P. M. H. XXX/X, M. H. XXX/X, M. H. XXX/X €o vyplynulo
z aktualneho listu vlastnictva ¢. XX, pri€om rodinny dom sup. €. XX stoji na parcele CKN H. XXX/X.
V tejto suvislosti sid poznamenava, Ze Zalobcovia v 2. a 3. rade na uvedené zmenu nereagovali Upravou
Zalobného navrhu.

53. Sud opatovne zdbrazhuje, Zze v zmysle § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sud nembze
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika pozemku, ale iba v prospech vlastnika stavby. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobny navrh nezodpovedal hmotnopravnej uprave zriadenia vecného bremena, kedze
v zmysle uvedeného ustanovenia Zalobny navrh mal zniet' v prospech vlastnika stavby, nie v prospech
vlastnika pozemku. Zaroven sud zdérazriuje, Ze v danom pripade neprichadzalo do Gvahy ani zriadenie
vecného bremena v prospech Zalobcov v 2. a 3. rade ako vlastnikov stavby, t.j. rodinného domu sup.¢.
XX, stojaceho na pozemku CKN &. XXX/X. Z dokazovania totiz vyplynulo, Ze Zalobcovia v 2. a 3. rade
suU aj bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely CKN H. XXX/X, cez ktoru ako vlastnici stavby rodinného
domu sup. €. XX maiju pristup na obecnu komunikaciu, ktori okrem inych tvoria parcely CKN &. XXX/X,
M. H. XXX/XX vo vlastnictve Slovenskej republiky, a zarover zo svojej parcely maju pristup na obecnu
komunikéaciu aj cez parcely CKN H. XXX/X a parcelu CKN H. XXX/X obe v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcu v 1. rade a N. J..

54. Pokial bolo poukazované na skutoCnost, Ze Zalovany oplotenim parcely CKN H. XXX/XX
zuZil Sirku obecnej cesty, €im stazil prejazd motorovymi vozidlami, tak k tomu sud poznamenava, Ze
Zalobcovia v 2. a 3. rade ako vlastnici stavby stojacej na parcele CKN H. XXX/X maju cez svoju parcelu
CKN H. XXX/X zabezpec&eny pristup na obecnu cestu. Ak uvedeny pristup Zalobcov v 2. a 3. rade nie je
uplne komfortny vzhladom na su¢asnu Sirku obecnej cesty, tak uvedenu skuto€nost nie je mozné riesit
na ukor zalovaného, ktory ma rovnaky pristup na uvedenu obecné cestu zo svojho pozemku CKN ¢&.
XXX/XX ako zalobcovia v 2. a 3. rade. Sud ma za to, ze zalobcovia v 2. a 3. rade na zabezpecenie
komfortnejSieho pristupu k svojej stavbe musia uvedené riesit na tarchu svojho pozemku CKN H. XXX/
X a nie na ukor pozemku Zalovaného CKN ¢&. XXX/XX, ktory sa nachadza oproti ich pozemku, z druhej
strany obecnej cesty.

55. Vzhlfadom k vy38ie uvedenému sud Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

56. Zaverom sud poznamenava, Ze na pojednavani konanom dfia 19.07.2024 sud zamietol
dalSie navrhy Zalobcov na doplnenie dokazovania ohlfadne ur€enia vy8ky nahrady za zriadenie vecného
bremena. Vzhlfadom k tomu, aké skuto&nosti sa mali dokazovanim preukazat, sud ho vzhlfadom na zaver
sudu o nedévodnosti zaloby o uréenie vecného bremena nepovazoval za potrebny a preto s poukazom
na zdsadu hospodarnosti a u€elnosti tento dékaz nevykonal.

57. Podfa § 262 ods.1 C.s.p., 0 naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



58. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

59. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze Zalovany mal plny uspech vo veci preto mu sud priznal voci Zalobcom narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal. Nakolko sa strany sporu, resp. ich
zastupcovia po vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdali prava
odvolania, nadobudne tento rozsudok pravoplatnost’ diiom jeho doru€enia poslednému z nich.



