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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Bratislava III v senáte zloženom z predsedníčky senátu JUDr. Ivety Halvoňovej a
prísediacich Terézie Molnárovej a Jarmily Fröhlichovej v trestnej veci obžalovaného Y. Š. pre pokračovací
zločin podvodu podľa § 221 odsek 1, odsek 3 písmeno a) Trestného zákona na hlavnom pojednávaní
konanom dňa 11.2.2014 takto

r o z h o d o l :

obžalovaný
Y.  Š.: nar.: XX.XX.XXXX/XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom A., G.. E.. W. č. XXX/XX, toho času v
ÚVV a ÚVTOS Bratislava

uznáva sa za vinného, že

1.)  Y. Š. vylákal na bližšie neurčený účel prostredníctvom internetového „chatu“ a telefonátov od Y..
T. A. dňa 19.12.2007 finančné prostriedky vo výške 30.000,- Sk (995,82 €) a dňa 02.01.2008 finančné
prostriedky vo výške 40.000,- Sk (1.327,76 €) s prísľubom zárobku vo výške 10 % z poskytnutej sumy,
ktoré si nechal poslať na bankový účet č. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého majiteľkou je K. S., pričom
finančné prostriedky nepoužil na sľúbený účel a do dnešného dňa ich nevrátil, čím Mgr. T. A. spôsobil
škodu v celkovej výške 70.000, - Sk (2.323,58 €),

2.)  Y. Š. v presne nezistenom čase dňa 15.04.2008 v Bratislave na ul. U. prevzal od V. C. OMV zn.
Renault Clio 14 RN, EČV: H. XXX E. v hodnote 130 000,- Sk (4.315,20 €) za účelom jeho opravy na
základe preberacieho protokolu, ktorý však podpísala K. S., avšak predmetné vozidlo a ani finančnú
kompenzáciu za vozidlo nevrátil, pričom K. S. na základe exekúcie vrátila V. C. finančné prostriedky vo
výške 122.407,96 Sk (4.063,20€) z dlžnej sumy, čím V. C. spôsobil škodu vo výške 7.591,75 Sk (252 €)
a K. S. spôsobil škodu vo výške 122.407,96 € (4.063,20 €),

3.)  Y.  Š.  na presne nezistených miestach v presne nezistenom čase v období od marca roku 2009
minimálne do augusta roku 2009 postupne pod rôznymi zámienkami vylákal od A. Y. finančné prostriedky
v celkovej výške 17.000 €, pričom prevzaté finančné prostriedky nepoužil na dané účely a do dnešného
dňa ich nevrátil, čím A. F. (Y.) spôsobil škodu vo výške 17.000 €,

4.)  Y. Š. v presne nezistenom čase dňa 27.08.2009 vylákal od F. F. návratnú peňažnú pôžičku vo výške
3.500 €, ktorú prevzal za účelom vyplatenie nájmu za byt, hoci zmluvu o danej pôžičke podpísala K. S.
na Notárskom úrade JUDr. A. J. v Bratislave, ul. L. č. X, avšak  finančné prostriedky nepoužil na danú
účel a do dnešného dňa ich nevrátil, čím F. F. spôsobil škodu vo výške 3.500 € teda celkove spôsobil
škodu vo výške 27.138,78 €,

t e d a

obvinený na škodu cudzieho majetku seba obohatil tým, že uviedol niekoho do omylu a spôsobil tak na
cudzom majetku značnú škodu,



č í m    s p á c h a l

pokračovací zločin podvodu podľa § 221 odsek 1, odsek 3 písmeno a) Trestného zákona.

Za to sa

odsudzuje

Podľa § 44 Trestného zákona súd u obžalovaného Y. Š.

upúšťa
od uloženia súhrnného trestu

vzhľadom k rozsudku Okresného súdu Bratislava IV. sp.zn. 2T/10/2012 v spojení s uznesením Krajského
súdu Bratislava sp.zn. 3To 48/2013 zo dňa 15.01.2013 - ppl. 01.10.2013.

Podľa § 287 odsek 1 Trestného poriadku súd zaväzuje obžalovaného nahradiť poškodenej A. F.I., bytom
Y. č. XXX, Č.X. C. sumu vo výške 17.000 Euro.

Podľa § 288 odsek 1 Trestného poriadku súd poškodenú K. S., bytom ul. Č. č. XX, F. s nárokom na
náhradu škody odkazuje na občiansko-súdne konanie.

o d ô v o d n e n i e :

Podľa § 172 odsek 2 Trestného poriadku toto písomné vyhotovenie  rozsudku
neobsahuje odôvodnenie, pretože Okresná prokuratúra Bratislava III a obžalovaný sa po jeho vyhlásení
výslovne vzdali práva podať odvolanie.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je možné podať odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho vyhlásenia na Krajský
súd v Bratislave prostredníctvom Okresného súdu Bratislava III.
Právne neúčinné je odvolanie podané osobou, ktorá sa tohto práva výslovne vzdala po vyhlásení
rozsudku ako aj odvolanie podané osobami oprávnenými podať odvolanie v prospech obžalovaného.


