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Uznesenie

Okresny sud Martin v exeku€nej veci opravneného: CETELEM SLOVENSKO a.s. so sidlom
Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeného: JUDr. Helenou Strachotovou,
usadenou euroadvokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti povinnému: O.. X.I. D.,
O XXXXXXXX, K.. XX XXXXXX, O. V. Z. XXXX/XX, U. - P., v konani o vymozZenie pohladavky vo
vyske 429,10 € s prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. V konani sa pokraCuje s pravnym nastupcom opravneného, ktorym je obchodna spolo¢nost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska
republika, zapisana v Obchodnom registri spolo¢nosti Pariz pod islom 542 097 902, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej
banky so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713.

Il. Exekiciu zastavuje.

lll. Opravneny je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia nahradit sudnemu
exekutorovi Mgr. Vladimirovi Ciparovi, so sidlom Exekutorského uradu Mytna 50, 811 07 Bratislava,
trovy exekucie vo vyske 39,83 €.

odovodnenie:

1. Sudny exekutor JUDr. Roman Fogta doru€il dria 28.09.2015 Okresnému sudu Martin Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej na jeho urade pod sp. zn. EX 1635/2015 na
zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny jeho exekutorskému uradu
dna 16.09.2015 a na zaklade exekuc€ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Martin ¢&. k.
10C/126/2014 zo dfia 28.01.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/354/2015-153
zo diha 01.07.2015.

2. Okresny sud Martin poveril pévodného sudneho exekutora vykonanim exekucie poverenim €. 5506
120125 zo dna 30.09.2015. Nastupcom pdvodného sudneho exekutora JUDr. Romana Fogtu sa stal
sudny exekutor Mgr. Vladimir Cipar.

3. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

4. Vzhladom na vySSie uvedené ustanovenie sud pri rozhodovani aplikoval ustanovenia zakona ¢&.
233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®),
nakolko exeku€né konanie sa zacalo podanim navrhu u sudneho exekutora pred 16.09.2015.



5. Z obchodného registra sud z uradnej €innosti zistil, Ze opravneny, obchodna spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO a.s. bol diia 30.06.2016 vymazany z obchodného registra, ¢im doslo k jeho zaniku a
strate procesnej subjektivity. Pravnym nastupcom opravneného v désledku ich cezhrani¢ného zlucenia
je obchodna spolo&nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, konajucou na uzemi Slovenske;j
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky.

6. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), podla tohto zdkona sa
postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial' Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok
alebo iny zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skondéilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

10. Podfa § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika, spolo¢nost zanika ku dfiu vymazu z obchodného registra,
ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podlfa § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku, proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznadeny ako opravneny, mozno
vykonat' exekuciu, len ak sa preukazalo, Zze narnho presla povinnost alebo pravo z exekué&ného titulu
podla § 41. Ak nastanu skuto&nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a
povinnosti vyplyvajucich z exeku€ného titulu, su uc€astnici konania povinni bez zbyto€ného odkladu
pisomne oznamit’ tieto skutocnosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnikov konania je exekutor
povinny sudu dorucit v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Sud rozhodne do
60 dni od doru¢enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruci exekutorovi, opravnenému a povinnému,
ktori st oznageni v exeku¢nom titule, a tomu uc€astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

12. Vzhladom na zanik opravneného v désledku cezhraniéného zluéenia s obchodnou spolo¢nost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA s uc¢innostou ku driu 30.06.2016, teda skor ako sa toto konanie
pravoplatne skondilo, sud rozhodol o pokraCovani s jeho pravnym nastupcom.

13. Dila 28.08.2019 dorugil sudny exekutor sudu podnet na zastavenie exekucie z dévodu,
Ze povinny zomrel a dedi¢ské konanie bolo zastavené pre nemajetnost’.

14. Lustraciou v Registri obyvatelov sud zistil, Ze povinny zomrel. Nasledne vykonal sud lustraciu v
elektronickom registri sudu a zistil, Ze dedi¢ské konanie po porucitelovi

(povinnom) vedené na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 18D/75/2018 bolo zastavené z dévodu, Ze
porucitel zanechal len majetok nepatrnej hodnoty.

15. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

16. Podla ustanovenia § 58 ods.1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez
navrhu.

17. Vzhladom na skuto¢nost, Ze povinny zomrel a dedi¢ské konanie vedené na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 18D/75/2018 bolo zastavené z dovodu, Ze porucitel zanechal len majetok nepatrnej hodnoty,
sud exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, nakolko mal preukazané, Ze
majetok povinného (poruditela) nepostacuje ani na Uhradu trov exekucie.

18. Sud dalej rozhodoval o trovach exekucie.



19. Podla § 196 Exekucného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

20. Podra § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami exekucie si odmena, nahrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie.

21. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

22. Podla § 203 ods. 2 veta prva Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

23. Sudny exekutor si v podani zo dhia 28.08.2019 uplatnil trovy exekucie pozostavajice z minimalnej
pausalnej odmeny vo vyske 39,83 € s DPH.

24. Sud priznal sudnemu exekutorovi narok na trovy exekucie podla ust. § 200 ods. 1 v spojeni s ust. §
196 Exeku&ného poriadku pozostavajuce z pausalnej odmeny vo vyske 39,83 € s DPH.

25. Sudny exekutor si v rdmci trov exekucie uplatnil aj poloZku 20 % dane z pridanej hodnoty. Vzhladom
na skutoénost, Ze sudny exekutor je platitefom DPH, sud mu priznal podla ust. § 196 Exekuéného
poriadku aj nahradu uplatnenej dane z pridanej hodnoty.

26. Sud priznal sudnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 39,83 € s DPH ( 33,19 € + 6,64 € DPH).

27. Vzhladom na skuto€nost, Ze v tomto pripade sud zastavil exekuciu z dévodu nemajetnosti
povinného, opravnenému uloZil povinnost na uhradu priznanych trov exekucie sudnemu exekutorovi
vo vySke 39,83 €, nakolko postupoval podla ust. § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku, v zmysle ktorého
ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie, znasa
ich opravneny. Sud v zmysle § 203 ods. 2 Exekucného poriadku na nahradu trov exekucie zaviazal
opravneného.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia tohto uznesenia
prostrednictvom tunajdieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). VSeobecnymi nalezitostami podania su spisova znacka
konania, v ktorom sa odvolanie podava; ktorému sudu je odvolanie uréené; kto odvolanie podava; ktorej
veci sa odvolanie tyka; o sa odvolanim sleduje a podpis osoby, ktord odvolanie podava.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



