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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu B. L. LP, so sidlom Z. XXX,
Z.F. XXXa, U. N X UH, D. L., L.: D zastupeného Z. C. V., so sidlom U. X, N., proti zalovanym: 1/ W.,
Z. so sidlom D. B. X/A, N., L.: XX XXX XXX, 2/ H. A. F., Z. so sidlom A. XXX, L.: XX XXX XXX, 3/ O.
G., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XXL, N., zalovani 1/, 2/, 3/ zastupeni V.. so sidlom C. XXX/XX,
A., o urCenie, Ze zalozné pravo zalovanych 1/, 2/, 3/ neexistuje a o nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie zalovanych 1/, 2/, 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dnha 7. decembra 2022,
¢.k. 5C/46/2022-38 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanym 1/,
2/, 3/ povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava akoukolvek formou na zaklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava zo dia 23.05.2019 uzatvorenej medzi Zalovanym 3/ ako zaloZznym veritefom
a zélozcom N. Z. so sidlom C. D.. 2, N,, L.: XX XXX Q., a O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX,
A., G. S., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, A., a0.Z,Z,sosidlomU. 4, A., L.: XX XXX
XXX, ako zaloznymi dlznikmi, vo vztahu k nehnutelnostiam v k.u. N., obec N., okres A., zapisanych na
LV & XXXX, a to pozemkom: parc. €. XXXX/X, ostatna plocha o vymere 2187 m2, parc. ¢.
XXXX/X, ostatna plocha o vymere 22 m2, parc. €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 36m2, parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1625 m2, parc. €. XXXX, ostatna
plocha o vymere 92 m2 a stavbam: garaz, sup. €. XXXX na parc. C. XXXX/XXaC..A. R,
sup. €. XXXX na parc. XXXX/X, a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 5C/46/2022.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domaha
proti Zalovanym 1/, 2/, 3/ ur&enia, Ze zaloZné pravo zriadené na nehnutelnostiach
vo vlastnictve Zalobcu, nachadzajucich sa v k.0. N., obec N., okres A., zapisanych na LV €. XXXX, ako
pozemky: parc. €. XXXX/X, ostatna plocha o vymere 2187 m2, parc. €. XXXX/X, ostatna plocha
0 vymere 22 m2, parc. €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 36 m2, parc. €. XXXX/X,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 1625 m2, parc. €. XXXX, ostatna plocha o vymere 92 m2 a
stavby: garaz, sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/XX a C. A. R., sup. €. XXXX na parc. XXXX/X, na zaklade
Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfia 23.05.2019 uzatvorenej medzi zalovanym 3/ ako
zaloznym veritelom a zalozcom N. Z.. so sidlom C. D.. 2, N., L.: XX XXX XXX a O. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXX/XX, A., G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, A. a O. Z., Z.., so sidlom U. 4,
A., L.: XX XXX XXX, ako zaloznymi dlZznikmi, zapisané v katastri nehnutefnosti v prospech zaloznych
veritelov W., Z. a H. A. F., Z. neexistuje. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavka zabezpe&ena
zaloznym pravom Zalovaného vznikla na zaklade Kupnej zmluvy uzatvorenej diia 05.06.2015 medzi
predavajucim: M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, N. a kupujucim: N. Z,,



so sidlom C. D... 2, N., L.. XX XXX XXX. Spolo¢nost N. Z. sa zaviazala zaplatit predavajucemu M. S.
kupnu cenu za nehnutelnost’ vo vySke 1 500 000,- eur v dvoch &astiach tak, ze prvu Cast vo vyske
950 000,- eur kupujuci zaplati bezhotovostnym prevodom na ucet predavajuceho a druhu €ast vo vyske
550 000,- eur kupujuci sa zaviazal uhradit predavajucemu najneskdr v lehote 36 mesiacov odo dna
uzavretia zmluvy. Predmetom kupnej zmluvy boli sporné nehnutefnosti uvedené vo vyroku uznesenia.
Nasledne dha 23.05.2019 uzatvoril Zalovany 3/ ako zalozny veritel s obchodnou spolo¢nostou N. Z..
so sidlom C. D.. 2, N., L.: XX XXX XXX ako zaloZzcom a O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX,
A., G. S, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, A. a O. Z., Z., L.: XX XXX XXX, so sidlom U. 4, A.
ako zaloznymi diznikmi, Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam. Zalobca mé za to, Ze
ustanovenie bodu 2.3 Zaloznej zmluvy, v zmysle ktorého bola prediZzena lehota splatnosti pohladavky
veritela do 30.12.2019, je nevykonatelné a v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika absolutne neplatné.
Okrem toho poukazal na to, Ze zalozné pravo zriadené k vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam, ktoré su
vo vlastnictve Zalobcu, je premi€ané a premi€ana je aj zalozZnym pravom zabezpeCena pohladavka
Zalovaného s poukazom na ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. Svoje tvrdenia o preml€ani zalozného
prava opiera aj o Uznesenie NS CR, sp. zn. 21Cdo 2559/2003 zo diia 03.03.2004 a Rozsudok NS CR
sp. zn. 21Cdo 1918/2005 zo dria 25.04.2007.

3. Su€asne so Zalobou podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby
sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym 1/, 2/, 3/ uloZi povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava akoukolvek formou na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfia 23.05.2019
uzatvorenej medzi Zalovanym 3/ ako zaloznym veritelom a zalozcom N. Z. so sidlom C. D.. 2, N., L.: XX
XXX XXX a zaloznymi diznikmi O. S., G. S. a O. Z., Z. vo vztahu k nehnutelnostiam v k.4. N., obec N.,

okres A., zapisanym na LV &. XXXX, a to pozemkom: parc. €. XXXX/X, ostatna plocha o vymere
2187 m2, parc. €. XXXX/X, ostatna plocha o vymere 22 m2, parc. &. XXXX/XX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 36 m2, parc. &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1625
m2, parc. €. XXXX, ostatna plocha o vymere 92 m2 a stavbam: garaz, sup. €. XXXX na parc. €.
XXXXIXX a C. A, sup. & XXXX na parc. XXXX/X. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
odévodnil tym, Ze dfia 19.10.2022 sa prostrednictvom vypisu z Katastra nehnutefnosti dozvedel, Ze vo
vztahu k jeho nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v k.U. N., zapisanym na LV

€. XXXX je vyznaCena poznamka tykajuca sa ozndmenia Zalovanych o za&ati vykonu zaloZného prava
formou priameho predaja, napriek tomu, Ze mu zo strany Zalovanych do dnesného dria nebolo doru¢ené
oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava. Okrem toho Zalobca argumentoval, Ze Zalovani ako zalozZni
veritelia nie su opravneni na vykon nimi uplatneného zalozného prava, pretoZze zmluva, ktorou doslo
k zriadeniu predmetného zalozného prava, predstavuje absolutne neplatny pravny ukon. Podla nazoru
Zalobcu ustanovenie bodu 2.3. ZaloZnej zmluvy je absolutne neplatné, pretoZze v flom bola prediZzena
lehota splatnosti pohfadavky veritela do 30.12.2019. Zalozné pravo je akcesorickym pravnym vztahom
k pohladavke z kupnej zmluvy, preto nie je mozné platne a ucginne dohodnut podmienky
splatnosti pohladavky z kupnej ceny v ZaloZnej zmluve, nakolko ide o diametralne odliSny pravny vztah,
sledujuci odlidny - zabezpelovaci ucel a zmluvné strany ani nie su totozné so zmluvnymi
stranami Kupnej zmluvy. Zalobca namietal aj platnost ustanovenia bodu 3.2 Zaloznej zmluvy a tiez
ustanovenie bodu 4.1 Zaloznej zmluvy, ktoré podla jeho nazoru je nepripustné, pretoZe obchadza zakon.
Na zéklade toho Zalobca povazoval Zmluvu o zaloZnom prave za absolutne neplatny pravny ukon. Podla
nazoru zalobcu je zaloZzné pravo zriadené k predmetnym nehnutelnostiam premiéané a
premi¢ana je aj zaloznym pravom zabezpe&ena pohladavka Zalovanych s poukazom na
ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v konani sti¢asne vzniesol namietku premléania
a poukazal aj na to, Ze zalovani sa domahaju vykonu svojich domnelych zaloznych prav spdsobom
priameho predaja, ako aj ich prevzatim do svojej drzby, teda spésobom, ktory je nepripustny, pretoze
je v rozpore so zakonom, resp. obchadza ho. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedol, Ze aj to, Ze uznanie dlhu zo dfa 31.05.2022 medzi dlZnikom N. Z. a veritelom - Zalovanym
3/, kde dIznik uznal svoj zavazok vo vyske 400 000,- eur ako nezaplatenu €ast druhej splatky kupnej
ceny (na zaklade kupnej zmluvy zo dia 05.06.2015 uzavretej s M. S.) je absolutne neplatné,
nakolko uznanie dihu smerovalo k Zalovanému 3/, ktory v tom &ase nebol veritefom, pretoZze doslo k
predoslym postupeniam pohladavky, a to dfia 30.09.2019, Zalovany 3/ postupil v celosti Zalovanému
2/ pohladavku na zaplatenie druhej splatky kupnej ceny vyplyvajucej z Kipnej zmluvy spolu so vSetkym
prisluSenstvom, pravami a povinnostami, zabezpec€ovacimi prostriedkami a zaloznymi
pravami s pohlfadavkou spojenymi. Nasledne dha 19.02.2021 Zalovany 2/ postupil Zalovanému 1/
Cast’ svojej pohfadavky na zaplatenie druhej splatky kupnej ceny vyplyvajucej z Kupnej zmluvy, a to
vo vySke 50 % pohladavky z druhej splatky kupnej ceny, €o zodpovedalo sume 275 000,- eur spolu



so v8etkym prisluSenstvom pravami a povinnostami, zabezpe€ovacimi prostriedkami a
zaloznymi pravami, ktoré sa vztahuju k postupovanej asti pohladavky. Uznanie dlhu Zalobca povazoval
za neplatné aj z dévodu absencie vyjadrenia prisfubu diZnika veritelovi zaplatit dlh. Z tychto dévodov
ma Zalobca za to, Ze je dana naliehava potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania.

4. Sud prvej intancie sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom - LV &. XXXX, Uznanie
dlhu, Kipna zmluva zo dfia 05.06.2015 a Zmluva o zaloZznom prave k nehnutelnostiam zo
dnia 23.05.2019 a dospel k zaveru, ze dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia v danom pripade
vyplyva z obavy Zalobcu z bezprostredne hroziacej ujmy na jeho vlastnickom prave k nehnutelnostiam
zapisanych na LV &. XXXX, ktoré maju byt predmetom priameho predaja, ¢o vyplyva z vypisu z LV &.
XXXX pre k.U. N., kde sud prvej indtancie zistil, Ze na tomto liste vlastnictva je zapisana poznamka, z
ktorej je zrejmé Oznamenie o za&ati vykonu zaloZzného prava formou priameho predaja - W., Z.., N. -
P XXX/XX - VZ XXX/XX; Oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava priamym predajom, zéloZnym
veritelom H. A. F., Z. so sidlom A. XXX, L.: XX XXX XXX - P XXX/XXXX - v.z. XXX/XX a Oznamenie
o zacati vykonu zaloZného prava priamym predajom, zaloZnym veritefom O. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. XXXX/XXL, N. - P XXX/XXXX- v.z. XXX/XX. Zalobca méa obavu, Ze zalozni veritelia budu
pokraCovat vo vykone zaloZzného prava formou priameho predaja, ako aj prevzatim zalohu do svojej
drzby, napriek tomu, Ze podfa jeho nazoru to nie je mozné, pretoze u€inne vzniesol namietku premi¢ania
vykonu zaloZného prava, pricom podla jeho tvrdenia, preml¢ana a su€asne tieZ sporna je aj samotna
pohladavka, ktora mala byt zaloZnym pravom zabezpe€ena. Vzhladom na za¢até sudne konanie je toho
Casu sporna nielen existencia pohfadavky Zalovaného, ale aj existencia pravnej skutonosti spocivajucej
v uplynuti preml€acej doby vo vztahu k zabezpecenej pohladavke a v neposlednom rade je spornou aj
existencia pravnej skuto¢nosti okamihu zacatia aj skon&enia plynutia premi¢acej doby zaloZzného prava
podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Posudenie tychto otdzok je v8ak potrebné prenechat na
rozhodnutie vo veci samej. Ulohou sudu v procese rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je skumat dévodnost tvrdeni Zalobcu, & dévodov, ktoré by boli spdsobilé k zaveru o
neexistencii zalozného prava, resp. skiumat’ ucinky vznesenej namietky premi&ania, & uz samotne;j
pohladavky alebo vykonu zalozného prav, t.j. posudzovat doévodnost skutoCnosti, ktoré mézu byt
predmetom posudzovania len vo veci samej. Sud prvej inStancie pri posudzovani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia skumal len existenciu zakonnych predpokladov pre jeho nariadenie. V konani
Zalobca preukazal existenciu kupnej zmluvy zo dfia 05.06.2015, na z&klade ktorej vznikla pohladavka,
ktora je zabezpetena zaloznym pravom na zéaklade zmluvy o zaloznom prave k
nehnutelnostiam zo dfia 23.05.2019, ako aj zaCatie vykonu zalozného prava na zaklade tejto zmluvy v
prospech Zzalovanych 1/, 2/, 3/. Zalobca teda osvedgil, Ze mu hrozi ujma na jeho pravach v désledku
zacatia vykonu zalozného prava na nehnutelnostiach, ktoré su v jeho vlastnictve. Pokial ide o posudenie
platnosti zaloznej zmluvy, preml€anie pohladavky a zalozného prava, platnost, resp. ucinky
uznania zavazku, tieto sporné skuto€nosti budu predmetom dokazovania v konani vo veci samej, kedze
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud dokazovanie nevykonava. Vzhladom na predmet
Zaloby vo veci samej (ur€enie, Zze zalozné pravo Zalovanych neexistuje) a preukazanu redlnu hrozbu
vykonu zalozného prava sud prvej inStancie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel do €asu, kedy vo veci samej bude pravoplatne rozhodnuté a bude pravoplatne vyrieSena otazka
existencie, resp. trvania zalozného prava na dotknutych nehnutelnostiach. Hrozba vykonu zaloZzného
prava existuje, pretoZze z poznamok na LV €. XXXX pre k.u. N. vyplyva za&atie vykonu zalozného prava
formou priameho predaja nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca na svoje
tvrdenia v navrhu predlozil relevantné dékazy, preukazujuce vysSie uvedené tvrdenia, a ak ma byt sud
viazany skutkovym a pravnym stavom v €ase vydania rozhodnutia, t. j. diiom 07.12.2022, dospel k
zaveru, Ze jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, preto mu v celom
rozsahu vyhovel. Vychadzal predovSetkym z obsahu navrhu Zalobcu a pripojenych listinnych dékazov,
ktorymi osvedcil tvrdené skuto&nosti, Ze mu hrozi ujma, ktora je priama a bezprostredna. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 2, §
329 ods. 1, 2, § 332 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zzalovani 1/, 2/, 3/.

6. Zalovany 2/ sa podanym odvolanim doméhal, aby odvolaci sid uznesenie stdu prvej in$tancie o
nariadenie neodkladného opatrenia zrusil a konanie o nariadenie neodkladného oparenia zastavil a
priznal mu nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobca neodévodnil potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia a s tym suvisiacu potrebu neodkladnej upravy pomerov, nakolko neopisal pravdivo vsetky



skuto€nosti odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia. Dovodil, Ze sud prvej indtancie sice tvrdil,
Ze Zalobca uginne vzniesol namietku premi€ania vykonu zaloZzného prava, pricom podla jeho nazoru
Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani v Zalobe relevantnym spésobom
namietku preml&ania vykonu zaloZzného prava nevzniesol. Poukazal na znenie § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika a dévodil, Ze Zalobca vzniesol namietku premi€ania bez Specifikacie konkrétnej pohladavky
a rozhodne nevzniesol namietku premli&ania vykonu zalozného prava tak, ako uvadza sud. Zalobca nie
je diznikom pohladavky, ktora je zabezpecena zaloZnym pravom zriadenym na nehnutelnostiach v jeho
vlastnictve, a preto sa nema ako dostat k informaciam ohfadne stavu pohfadavky, ktora je zabezpe&ena
zéloZznym pravom zriadenym na nehnutelnostiach v jeho vlastnictve, resp. k jej uznaniu alebo sudnemu
rozhodnutiu o jej zaplateni, a tak je potrebné nazerat aj na jeho tvrdenia. Podrobne popisoval kipnu
zmluvu zo dia 05.06.2015 uzavretu medzi predavajucim M. S. a spolo€nostou N., Z. z
ktorej predavajucemu nebola uhradena 2. splatka vo vyske 550 000,- eur, ktora kupujuci - obchodna
spolo¢nost N., Z. viackrat uznal a tato pohfadavka ako aj vykon zaloZného prava neméze byt premi€ana
tak, ako tvrdi Zalobca, aby sa vyhol splneniu svojho zavazku vyplyvajuceho zo zéloZznej zmluvy. Diia
23.05.2019 bola medzi zaloznym veritefom O. G. ako zalozcom a dlznikom N. Z. a dalSimi diznikmi,
0.S.,G.S.a0.Z, Z. uzatvorena zmluva o zaloznom prave k nehnutefnostiam, v ktorej v bode 2.3
zalozca (N., Z..) dohodol s vtedajsim veritelom pohladavky z titulu 2. splatky kupnej ceny, O. G., Ze tuto
pohladavku vo vySke 400 000,- eur zaplati do 30.12.2019, ¢im N., Z.. jednoznaéne uznala pohladavku
z titulu 2. splatky kupnej ceny z kipnej zmluvy a zaviazala sa tuto pohladavku veritefovi do konkrétneho
datumu zaplatit. N., Z.. svoj dlh z titulu druhej €asti kipnej ceny vyplyvajucej z kipnej zmluvy uznala
svojim uznanim zo dia 02.06.2021 vo vySke 400 000,- eur. Tvrdenia Zalobcu, Ze uznanie dlhu zo dfia
02.06.2021 nema za nasledok pretrhnutie preml€acej doby, nie su pravdivé a odporuju konstantnej
judikature - rozsudok NS CR sp. zn. 28Cdo/84/2008, z ktorého cituje. Podrobne rozobera uznanie dihu
podfa § 558 Obc&ianskeho zdkonnika a dévodi, Ze vzhfadom na vSeobecne uznavané zavery pravne;j
vedy neobstoja tvrdenia Zalobcu, Ze N., Z.. uznala dlh nespravnemu subjektu. Skuto€nost, Ze postupca,
0. G., neoznamil postupenie pohladavky na nového veritela H. A. F., Z. dlZznikovi N., Z.
a postupnik H. A. F., Z.. poveril O. G. vymahanlm postupovanej pohladavky, ktoré ukony su platné.
Zalobcovi oznamil vykon zalozného prava. Dalej uviedol, Ze zo strany Zalobcu nebola sudu predloZzena
riadna plnd moc na jeho zastupovanie a vypis z Obchodného registra, ktory by jeho existenciu potvrdil.
Zaverom zhrnul, Ze z listinnych dékazov, ktoré predloZil, vyplyva, Ze pohladavka z titulu druhej Casti
kupnej ceny vyplyvajuca z kupnej zmluvy veritela Zalovaného 2/ voc€i diznikovi N., Z.. nie
je premi¢and, a teda nie je preml€any ani vykon zalozného prava podfa zaloZnej zmluvy zo strany
Zalovaného 2/ a odévodnenie napadnutého uznesenia je nespravne a je potrebné ho zrusit.

7. Zalovany 3/ sa podanym odvolanim doméhal, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej instancie
zrusil a zastavil konanie o nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze zalobca neodévodnil potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia a s tym suvisiacu potrebu neodkladnej upravy pomerov, nakolko
neopisal pravdivo vSetky skuto€nosti oddvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia. Dovodil, Ze
sud prvej inStancie sice tvrdil, Ze Zalobca ucinne vzniesol namietku premi€ania vykonu zalozného
prava, pricom podfa jeho nazoru Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani v Zalobe
relevantnym spdsobom namietku premliania vykonu zaloZného prava nevzniesol. Poukazal na znenie §
100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a dévodil, Ze Zalobca vzniesol namietku premi€ania bez Specifikacie
konkrétnej pohladavky a rozhodne nevzniesol namietku premliania vykonu zalozného prava tak, ako
uvadza sud. Zalobca nie je diznikom pohladavky, ktora je zabezpe&ena zaloznym pravom zriadenym
na nehnutelnostiach v jeho vlastnictve, a preto sa nema ako dostat k informacidm ohladne stavu
pohladavky, ktora je zabezpelena zaloznym pravom zriadenym na nehnutelnostiach v jeho vlastnictve,
resp. k jej uznaniu alebo sudnemu rozhodnutiu o jej zaplateni, a tak je potrebné nazerat' aj na jeho

tvrdenia. Podrobne popisoval kipnu zmluvu zo dna 05.06.2015 uzavretu medzi predavajucim
M. S. a spolognostou N., Z. Dia 23.05.2019 bola medzi zaloZnym veritefom O. G. ako zalozcom a
diznikom N. Z. a dalSimi diznikmi, O. S., G. S. a O. Z, Z.. uzatvorena zmluva o

zaloznom prave k nehnutelnostiam. Dalej uviedol, Ze nie je veritefom pohladavky, ktorej preml&anie
Zalobca namieta. Je veritefom pohladavky, ktora bola pisomne uznana diznikmi O. S. a G. S. vo vyske
255 000,- eur a dlznikom O. Z. vo vyske 50 000,- eur. Zalobca nenamietal premléanie jeho pohladavky
voci tymto diznikom, a preto neexistuje dévod, pre ktory by malo byt nariadené neodkladné opatrenie,
ktoré by zakazovalo vykonanie jeho zaloZzného prava zriadeného na nehnutelnostiach. V sucasnosti nie
je veritelom diznika N., Z. z titulu nezaplatenia druhej €asti kipnej ceny podla kipnej zmluvy, ktorou N.,
Z.. nadobudla nehnutefnosti. Tvrdil, Ze Zalobcovi vykon zaloZného prava oznamil. Namietal, Ze osoba O.
S. nie je opravneny konat' v mene B. L. LP a plna moc zo dna 15.11.2022, ktorou splnomocnil Z. C. V.. je



z tohto dévodu neplatny pravny tkon. Zalobca nenamietal premi&anie jeho pohladavok a odévodnenie
napadnutého uznesenia je nespravne, a preto ho treba zrusit.

8. Zalovany 1/ sa podanym odvolanim domahal, aby odvolaci sud uznesenie sidu prvej indtancie zrusil,
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil a priznal mu nahradu trov konania. Uviedol, Ze
Zalobca neoddvodnil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a s tym suvisiacu potrebu neodkladnej
upravy pomerov, nakolko neopisal pravdivo vSetky skutonosti odévodrujuce nariadenie neodkladného
opatrenia. Dévodil, Ze sud prvej inStancie sice tvrdil, Ze Zalobca ucinne vzniesol namietku premi¢ania
vykonu zalozného prava, priCom podla jeho nazoru Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ani v Zalobe relevantnym sp6sobom namietku preml&ania vykonu zaloZzného prava nevzniesol.
Poukazal na znenie § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a dovodil, Ze Zalobca vzniesol namietku
premli€ania bez Specifikacie konkrétnej pohladavky a rozhodne nevzniesol namietku premli&ania vykonu
zalozného prava tak, ako uvadza sud. Zalobca nie je diznikom pohladavky, ktora je zabezpedena
zéloZznym pravom zriadenym na nehnutefnostiach v jeho vlastnictve, a preto sa nema ako dostat
k informaciam ohladne stavu pohladavky, ktora je zabezpefena zaloZnym pravom zriadenym na
nehnutelnostiach v jeho vlastnictve, resp. k jej uznaniu alebo sudnemu rozhodnutiu o jej zaplateni, a tak
je potrebné nazerat aj na jeho tvrdenia. Podrobne popisoval kiipnu zmluvu zo dfia 05.06.2015 uzavretu
medzi predavajucim M. S. a spolo&nostou N., Z. z ktorej predavajucemu nebola uhradena 2. splatka vo
vyske 550 000,- eur, ktoru kupujuci - obchodna spolo€nost’ N., Z. viackrat uznal a tato pohfadavka ako
aj vykon zalozného prava neméze byt premi€ana tak, ako tvrdi Zalobca, aby sa vyhol splneniu svojho
zavazku vyplyvajuceho zo zéloZznej zmluvy. Dia 23.05.2019 bola medzi zaloznym veritefom O. G. ako
zalozcom a diznikom N. Z. a dalSimi diznikmi, O. S., G. S. a O. Z., Z. uzatvorena zmluva o zaloznom
prave k nehnutelnostiam, v ktorej v bode 2.3 zaloZca (N., Z. dohodol s vtedaj$im veritelom pohladavky
z titulu 2. splatky kupnej ceny, O. G., Ze tuto pohfadavku vo vyske 400 000,- eur zaplati do
30.12.2019, &im N., Z.. jednoznacne uznala pohfadavku z titulu 2. splatky kupnej ceny z kiipnej zmluvy
a zaviazala sa tuto pohladavku veritelovi do konkrétneho datumu zaplatit. N., Z.. svoj dlh z titulu druhej
Casti kupnej ceny vyplyvajuca z kupnej zmluvy uznala svojim uznanim zo dfia 02.06.2021 vo vySke 400
000,- eur, tvrdenia Zalobcu, Zze uznanie dlhu zo dfa 02.06. nema za nasledok pretrhnutie premi¢acej
doby, nie su pravdivé a odporuje konstantnej judikature - rozsudok NS CR sp. zn. 28Cdo/84/2008,
z ktorého cituje. Podrobne rozobera uznanie dihu podfa § 558 Obcianskeho zdkonnika. Dévodil, Ze
vzhladom na v8eobecne uznavané zavery pravnej vedy neobstoja tvrdenia Zalobcu, Ze N., Z.. uznala dlh
nespravnemu subjektu. Poukazal na skuto€nost, Ze postupca, O. G., neoznamil postupenie pohladavky
na nového veritela H. A. F., Z. dlZznikovi N., s. r. 0. a postupnik H. A. F., Z.. poveril O. G. vymahanim
postupovanej pohladavky, ktoré Ukony su platné. Zalobcovi oznamil vykon zalozného prava. Dalej
uviedol, Ze zo strany Zalobcu nebola sudu predloZena riadna plna moc na jeho zastupovanie a vypis z
Obchodného registra, ktory by jeho existenciu potvrdil. Zaverom zhrnul, Ze z listinnych dbkazov, ktoré
predloZil, vyplyva, Ze pohladavka z titulu druhej Casti kipnej ceny vyplyvajica z kipnej zmluvy veritela
Zalovaného 2/ voci diznikovi N., Z. nie je preml€ana, a teda nie je preml€any ani vykon zaloZzného prava
podla zaloznej zmluvy zo strany Zalovaného 2/ a odévodnenie napadnutého uznesenia je nespravne
a je potrebné ho zrusit.

9. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 2/, 3/ uviedol, Ze navrhuje, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Ze zalovani 2/, 3/
sa vyjadruju k spornym otazkam pripadu, ktoré budu predmetom dokazovania vo veci samej. Ziadnym
spbsobom sa nevyhranili k dévodnosti nariadeného neodkladného opatrenia, preto ich odvolania
povazuje za bezpredmetné, ked' neuniesli dbkazné bremeno neddvodnosti nariadeného neodkladného
opatrenia. Mal za to, Ze neodkladné opatrenie je stale dbvodné, nenastala zmena pomerov a stéle
existuje permanentna hrozba vykonu zaloZzného prava formou priameho predaja nehnutelnosti v jeho
vlastnictve, preto nie su dané dévody na postup podla § 334 CSP. Poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. 1. US 491/2017.

10. Zalovany 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniam Zalovanych 1/, 2/, uviedol, Ze sa k ich
odvolaniam pripaja. Dovodil, Ze zo strany Zalobcu nebola sudu predloZena plna moc na zastupovanie
Zalobcu osobou O. S. na zastupovanie v konani o ur€enie neplatnosti zalozného prava a vypis z
Obchodného registra, ktory by potvrdil existenciu Zalobcu a ozrejmil spdsob konania v mene Zalobcu.
Namietal, Ze osoba O. S. nie je opravneny konat' v mene Zalobcu a plna moc zo diia 15.11.2022, ktorou
mal splnomocnit advokatsku kancelariu Z. C., Z. na konanie za Zalobcu ako aj samotna Zaloba a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia su neplatné pravne ukony. PIna moc na zastupovanie



Zalobcu ani dokument potvrdzujuci existenciu a spésob konania v mene Zalobcu neboli dfia 07.12.2022
sucastou sudneho spisu, a preto mal sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.
Vypis z Obchodného registra osvedcujuci existenciu Zalobcu ani plna moc na jeho zastupovanie nie su
ani v sucasnosti sucastou sudneho spisu. Zdéraznil, Zze zalobca v zalobe ani v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nepredloZil Ziadne tvrdenia a dokazy tykajuce sa dévodov, pre ktoré by mali
byt jeho pohladavky vodi diznikom O. S. a G. S. a O. Z. Z.. preml¢ané. Zalobca tak neplnil svoju
povinnost’ opisat skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému ma byt
poskytnuta ochrana, preto je rozhodnutie sudu prvej inStancie nespravne. Tvrdil, Ze jeho pohladavka
voci dIznikovi O. S. a G. S. podla uznania dlhu zo dfa 07.02.2014 a O. Z. Z.. nie su premi¢ané a mbzu
sa premicat najskoér diia 01.01.2025. Zalobca tak nesplnil svoju povinnost v zmysle § 326 ods. 1, 2 CSP.
Dalej uviedol, Ze oznamenia o zadati vykonu zaloZného prava Zalobcovi ako vlastnikovi zaloZenych
nehnutelnosti oznamil diia 23.01.2023, ktorlu zalobca prevzal dia 23.01.2023 o 15.50 hod.. Popieral
tvrdenia Zalobcu, Ze ustanovenia zaloZznej zmluvy, podla ktorych sa povodny zéloZca N., Z. a zéloZzny
veritel (Zalovany 3/) dohodli, Ze zaloZzné pravo je mozné vykonat priamym predajom, su neplatné pre
rozpor s § 151m ods. 8 Obcianskeho zakonnika. Poukézal na skutoCnost, Ze Zalobca
nadobudol nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zapisanej do katastra nehnutelnosti pod V XXXX/
XXXX, teda v €ase po vzniku jeho zaloZzného prava zapisaného v katastri nehnutelnosti pod V XXXX/
XXXX a zalozného prava veritefa M. Z. zapisaného v katastri nehnutelnosti pod V XXXX/XXXX, Zalobca
si teda musel byt vedomy existencie viacerych zavazkov zabezpe€enych zaloznymi pravami zriadenymi
na nehnutelnostiach. Poukazal tiez na skutonost, Ze rovnaké meno a priezvisko ako jeden z jeho
Zalobcu, a teda je mozné, Ze osoby konajuce v mene Zalobcu Spekulativnym spésobom prostrednictvom
predaja nehnutefnosti na pravnicku osobu so sidlom v zahrani&i a dlhodobymi prenajmami nehnutefnosti
sa snazia zabranit splneniu svojich zavazkov. K tvrdeniam Zalovaného 1/ a 2/ ohfadne vymahania
pohladavky z titulu druhej splatky z kipnej zmluvy vo vySke 550 000,- eur uzatvorenejmedzi N.,
Z.a M. S. uviedol, Ze dfia 30.09.2019 bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavky medzi postupcom
O. G. a postupnikom H. A. F., Z. na zaklade ktorej bola tato pohfadavka postupena na nového veritela,
pricom medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté, Ze predmetnu pohladavku bude O. G. spravovat a
vymahat podla § 530 Obgianskeho zakonnika vo svojom mene az do oznamenia o jej postupeni
diZnikovi. K oznameniu o postupeni pohladavky doslo dna 28.12.2022.

11. Dal$ie pisomné vyjadrenia podané neboli.

12. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu
podanych odvolani podla § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné potvrdit ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby
nieco vykonala, nie€oho sa zdrZala, alebo nie¢o znasala.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat
néleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo existuje obava, Ze exekucia
(vykon) rozhodnutia bude ohrozena. To znamend, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia



musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a
protistranou, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osvedcit aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat’ sud na zreteli tiez princip
proporcionality, teda neodkladnym opatrenim nesmie dbjst’ k zasahu do prav nad nevyhnutnd mieru.

18. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dokaznej istoty ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je vSak potrebné, aby boli aspori
v zakladnej miere osved¢ené skuto&nosti, odovodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavy, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost' a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuta
ochrana.

19. Pri posudzovani dévodnosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vychadzat z
naliehavosti a nutnej potreby do€asnej bezodkladnej Upravy, ktora je osved€ena vtedy, ak sa preukaze
existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje, v dosledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méze
dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane. D6kazné bremeno,
resp. bremeno osvedCenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie,
alebo aspon osved&enie skutoénosti odévodrujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud
len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

20. Odvolaci sud po preskumani veci zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca
v danom pripade osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi stranami, osvedcil potrebu neodkladnej
upravy pomerov medzi stranami sporu ako i predpoklady potrebné pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud prvej inStancie spravne posudzoval navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zo zakonnych hladisk osved&enia dévodnosti navrhu, opisania rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia, osved&enie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy a tiez potreby do€asnej Upravy vztahov medzi stranami sporu a spravne uznal tento navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny.

21. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca je doposial vedeny ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX v k. u. N. (Specifikovanych v bode 1. odévodnenia tohto
rozhodnutia), ktora skuto€nost’ stranami sporu spochybnend nebola. Z vypisu z LV &. XXXX vyplyva z
Casti B: vlastnici a iné opravnené osoby z prava k nehnutelnosti ,Oznamenie o za¢ati vykonu zalozného
prava formou priameho predaja - W., Z. N. - P XXX/XX* (Zalovany 1/), ,Poznamenava sa zalatie vykonu
zalozného prava - priamym predajom zaloZznym veritelom H. A. F,, Z. so sidlom A. XXX, XXX
XX A, ICO XXXXXXXX- P XXX/XXXX - v. z. XXX/XX* (zalovany 2/), ,Poznamenéva sa za&atie vykonu
zalozného prava - priamym predajom zaloznym veritelom O. G., rod. G., narodeny dfia XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt F. XXXX/XXL, XXX XX N. - P XXX/XXXX- v. z. XXX/XX* (Zalovany 3/), ktord skutocnost
rovnako sporna nebola. Spornou zostala otazka doru€enia oznameni o za&ati vykonu zalozného prava
priamym predajom.

22. Z uvedeného bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze Zalobca osvedcil existenciu pravneho vztahu
medzi nim ako navrhovatefom neodkladného opatrenia a Zalovanymi 1/, 2/, 3/, osvedcil existenciu
pravnych ukonov Zalovanych - za&atie vykonu zaloZzného prava priamym predajom nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu, ktorymi odévodriuje podanie svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Zalobca sa podanou Zalobou, ktora bola podana bezprostredne po doruéeni navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, domaha ur€enia, Ze zalozné pravo zriadené na
nehnutelnostiach v jeho vlastnictve zapisanych na LV &. XXXX v k. U. N. na zaklade zmluvy o zaloZnom
prave k nehnutefnostiam zo diia 23.05.2019 uzatvorenej medzi Zalovanym 3/ ako zaloZnym veritelom
a zalozcom N., Z.. a zaloznymi dIznikmi O. S., G. S. a O. Z., Z.. zapisanych v katastri nehnutelnosti
v prospech zaloznych veritelov - Zalovanych 1/, 2/, neexistuje, ktord zalobu odévodiuje absolutnou
neplatnostou pravneho ukonu - zmluvy o zaloZnom prave, nakolko pohladavka, ktori malo zalozné
pravo zabezpelovat, bola preml¢and, vzniesol namietku premi¢ania pohladavky zaloznych veritelov a
dovodil, Ze preml€acia doba uplynula 06.06.2021, namietal absolutnu neplatnost uznania dlhu zo dna
31.05.2022 vo vztahu k Zalovanému 3/ (§ 39 Obcianskeho z&konnika), ktory v ase uznania nebol
veritefom.



24. Uz samotna skuto€nost, Zze Zalovani 1/, 2/, 3/ sa domahaju vykonu zaloZného prava formou priameho
predaja, ktoré opravnenie ma vyplyvat zo zmluvy o zaloZnom prave, ktorej neexistencie z dévodu
absolutnej neplatnosti sa Zalobca doméha v konani vo veci samej, ma za nésledok, Ze Zalobca osveddil
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nakofko je dana dévodna obava nenapravitefnej alebo
tazko napravitelnej ujmy na jeho strane v pripade, ak by neodkladnému opatreniu nebolo vyhovené,
doslo by k realizacii priameho predaja nehnutefnosti v jeho vlastnictve a nasledne by jeho Zalobe bolo
vo veci samej vyhovené.

25. Odvolaci sud zd6raziuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je Ulohou sudu
posudzovat’ opodstatnenost naroku Zalobcu vo veci samej a zistovat' konkrétne skutkové okolnosti
spornej veci (platnost/neplatnost zmluvy o zaloZnom prave zo dnia 23.05.2019, existenciu/neexistenciu
zalozného prava, ucinné/neucinné vznesenie namietky premi€ania, premli¢anie/nepremli&anie spornej
pohladavky, platnost/neplatnost uznania dlhu a pod.), ale ulohou sudu v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia je len skumat, ¢i su splnené vietky predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ¢o v danom pripade mal odvolaci sud osvedcené.

26. Na zaklade doposial osved€enych okolnosti danej veci ma odvolaci sud v tomto Stadiu konania za
to, Ze existuje potreba bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami vzhladom na osved&enu
spornost ich pravnych vztahov, a preto je potrebné ulozit' Zalovanym 1/, 2/, 3/ povinnost zdrzat sa vykonu
zéloZzného prava tak, ako rozhodol sud prvej inStancie nariadenym neodkladnym opatrenim, aby sa tym
predislo pripadnému neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu k tymto nehnutelnostiam.
V pripade, Ze by doSlo k realizacii zalozného prava k spornym nehnutefnostiam, ktorého neexistencie
sa Zalobca podanou Zalobou vo veci samej domaha, doslo by k vytvoreniu pravneho stavu, ktory by bol
tazko napravitelny, resp. nenapravitelny.

27. K namietke Zalovanych 1/, 2/, 3/ tykajucej sa absencie vypisu z Obchodného registra, ktory by potvrdil
existenciu Zalobcu, opravnenie O. S. na jeho zastupovanie a udelenie plnej moci na zastupovanie
zalobcu v tomto sidnom konani odvolaci sud udava, ze zastupca zalobcu predlozil odvolaciemu sudu
listinné dokazy, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca je komanditna spolo€nost riadne zaloZena, registrovana
a existujuca v sulade s pravom Z. G. so sidlom v Z. XXX, XXXa Z. F., U. N XUH, Z. G. a je vedena
v obchodnom registri pod €. D Su€asne sudu bolo predloZzené splnomocnenie zo dia 15.09.2022, v
ktorom uvedend obchodna spoloénost splnomocnila O. S. (okrem iného), aby za&al konania a podnikol
vSetky pravne kroky na sude vratane predloZenia Zalobného naroku, vofby domicilu v lubovolnej sudnej
pravomoci, prava uplného alebo &iastoéného zrieknutia sa narokovanych poziadaviek, uznania naroku,
zmeny predmetu naroku, uzavretia dohody o vyrovnani odvolania sa proti rozsudku alebo rozhodnutiu
sudu, pouzitia dokumentov na ucely odSkodnenia, prijatia cennych papierov, iného majetku a pefiaznych
prostriedkov podla rozsudku s tym, Ze je opravneny delegovat alebo subdelegovat pravomoci podla
tohto splnomocnenia a vydat dalSie splnomocnenie v mene obchodnej spolognosti. Odvolacia namietka
Zalovanych 1/, 2/, 3/ dévodna nebola.

28. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie povaZoval za dévodné a ako vecne
spravne ho potvrdil.

29. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



