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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom dfia 11.02.2014 pred samosudcom JUDT.
Petrom Luk&gom, v pravnej veci navrhovatela Rozhlas a televizia Slovenska, ICO : 47 232 480,
so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti odporcovi WAMAK, s.r.o., ICO : 36628972, so
sidlom HodruSa-Hamre 1118, zastupeného advokatom JUDr. Petrom Krchnakom, AK so sidlom Banska
Stiavnica, Krizovatka 4, o navrhu na uhradu sumy 668,88 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi istinu vo vyske 448,84 €, istinu vo vySke 2,40 € (hotovy
vydavok), pokutu vo vySke 66,38 €, vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, pod nasledkom
vykonu rozhodnutia, na G&et navrhovatela gislo : XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Statnej pokladnici,
VS : XXXXXXXXXX, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Odporca je p o vin ny uhradit navrhovatefovi trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom siudnom
poplatku vo vyske 49,63 €, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod nasledkom vykonu
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel pévodne oznadeny ako RTVS, s. r. 0., Staré Grunty 2, 841 01 Bratislava, ICO : 36 857
432 sa svojim navrhom doruéenym Okresnému sudu v Ziari nad Hronom diia 19.06.2012 domahal od
odporcu uhrady sumy 668,88 € s prisluSenstvom. Uplatneny narok spocival v samotnej istine vo vyske
668,88 €, ako narok vyplyvajuci z Ustanovenia § 6 ods. 3 pismena b/ Zakona ¢&. 68/2008 Zb., v hotovych
vydavkoch vo vyske 2,40 €, v zmysle § 11 ods. 2 Zakona ¢&. 68/2008 Zb. a pokuty v zmysle § 11 ods.
2 pism. b/ Zakona €. 68/2008 Zb.. Svoj navrh zdévodnil skutoénostou, Ze kontrolou navrhovatela bolo
zistené, Ze odporca do 02.05.2012 (lehota v zmysle § 7 Zakona €. 68/2008) nevykonal zakonnu platbu
za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2012, €im porusil svoju zakonnu povinnost stanovenu Zakonom ¢&.
68/2008 Zb.. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze odporca nereagoval ani vyzvy doru€ené tomuto v
zmysle § 11 ods. 2 Z&kona ¢&. 68/2008 Zb..

Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol Platobnym rozkazom &. k. 16Rob 443/2012-18
zo diia 22.11.2012. Proti Platobnému rozkazu Okresného studu v Ziari nad Hronom podal odporca
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu dha 12.12.2012 odpor. V odpore namietol
nespravny vypocet vysky uhrady za sluzby verejnosti v zmysle § 6 ods. 3 Zakona €. 68/2008 Zb. v
suvislosti s nespravnou aplikaciou po¢tu zamestnancov a z toho plynidcou vySkou Uhrady za sluzby
verejnosti, namietol nespravnu vysku vypoctu uplatnenej Uhrady za sluzby verejnosti v zmysle Zakona
€. 68/2008 Zb., ked poukazal na skuto¢nost, Ze i ked zdkonodarca stanovuje taxu uhrady za sluzby v
navaznosti na pocet zamestnancov povinného subjektu, odporca za celé sporné obdobie zamestnaval
10 zamestnancov, ¢o je Ciselny udaj na hranici uplatnenej vysSky uhrady za sluzby a zo strany
navrhovatela uplatneny narok konanim proti dobrym mravom v zmysle Ustanovenia § 3 a nasledujucich



Obcianskeho zakonnika, v suvislosti s pomerne velkym rozdielom medzi uhradou za sluzby verejnosti
podla § 6 ods. 3 pism. a/ zakona v porovnani s Ustanovenim § 6 ods. 3 pism. b/ zdkona. Odporca
vo svojom odpore namietol uplatnend zmluvna pokutu vo vySke 66,38 € a prisluSenstvo v suvislosti
s hotovymi vydavkami za postovné vo vyske 2,40 €, v suvislosti s okolnostou, Ze odporca nenaplnil
predpoklad uplatnenia tohto naroku v zmysle § 11 ods. 2, 4 Zakona €. 68/2008 Zb. v suvislosti s tym, Ze
pisomnu vyzvu odporcovi nedorucil na adresu sidla odporcu od 01.11.2009 a pokial vyzvu doru€oval,
dorucoval na nespravnu adresu.

V priebehu konania navrhovatel pisomnym podanim doruéenym sudu dria 24.01.2013 vzal svoj navrh v
Casti uplatneného naroku vo vy8ke 220,04 € spat’ a konanie v tejto Easti Ziadal zastavit. Svoje stanovisko
zdbvodnil okolnostou, Ze i ked odporca nesplnil svoju oznamovaciu povinnost’ stanovenu Zakonom ¢&.
68/2008 Zb. ohladom poc¢tu zamestnancov odporcu, v tejto suvislosti vzhladom na realny stav poctu
zamestnancov odporcu za sporné obdobie akceptuje odpor odporcu z dévodu hospodarnosti konania
a z dévodu urychlenia sudneho sporu.

Okresny sud v Ziari nad Hronom Uznesenim &. k. 7Cb 1/2013-42 zo diia 11.12.2013 konanie v &asti
uplatneného naroku vo vyske 220,04 € zastavil. V suvislosti so zastavenim konania sud rozhodol o
vrateni Casti zaplateného poplatku z navrhu vo vySke 6,87 €.

Vzhladom na pravnu skutoCnost, ktora nastala po podani navrhu, navrhovatel pisomnym podanim
doru¢enym sudu dna 24.01.2013 v zmysle § 92 ods. 2 Zakona €. 99/63 Zb. v plathom zneni, navrhol vstup
do konania namiesto pévodného navrhovatela RTVS, so sidlom Mlynskéa dolina, 841 04 Bratislava, novy
subjekt Rozhlas a televizia Slovenska, ICO : 47 232 480, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava.
O navrhu v zmysle § 92 OSP sud rozhodol Uznesenim €. k. 7Cb 1/2013-38 zo dna 11.12.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 03.01.2014. Tymto sp6ésobom mal sud preukazanu aktivnu legitimaciu na
strane navrhovatela. (Zmena navrhovatefa v suvislosti s nadobudnutim ucinnosti Zakona €. 397/2011
Zb., ktorym do$lo k zmene a doplneniu Zakona ¢&. 532/2010 Zb.).

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze spornym obdobim, na ktoré je viazany uplatneny
narok na uhradu finanénych prostriedkov je obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2012. Na uplatneny
narok teda sud aplikoval prisludné Ustanovenie Zakona €. 68/2008 Zb., ktory nadobudol G€innost’ dha
01.04.2008 a zruSenia ktorého pravneho predpisu doslo Zakonom €. 397/2011 Zb., s ucinnostou od
01.01.2013.

Pasivnu legitimaciu odporcu mal sud preukazanu (namietana nebola) z pisomného dokladu a to
evidencie platitela uhrady - zamestnavatela, datovaného dfiom 16.04.2008. Pasivna legitimacia odporcu
vyplynula taktiez z Ustanovenia § 3 pism. b/ Zakona &. 68/2008, kde platitefom Uhrady je taktiez
zamestnavatel, ktory v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu zamestnaval aspori
troch zamestnancov.

Co sa tyka vysky uplatneného naroku, navrhovatel pévodnym navrhom uplatnil narok na Ghradu sumy
668,88 € za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2012, v navaznosti na pofet zamestnancov odporcu
oznameny pévodne navrhovatelovi, v navaznosti na Ustanovenie § 6 ods. 3 pism. b/ Zakona ¢. 68/2008
Zb.. V Casti uplatneného naroku v priebehu konania vzal svoj navrh spat vo vyske 220,04 €, priCom o
spatvzati bolo rozhodnuté Uznesenim zo dfia 11.12.2013. Sud teda v tejto €asti uplatneného néroku
nadalej konal o navrhu navrhovatela na Uhradu sumy 448,84 €. V tejto Casti uplatneného naroku na
Uhradu finan&nych prostriedkov odporca vo svojom odpore, ale i v usthom vyjadreni prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu namietol skuto¢nost, Ze za sporné obdobie odporca zamestnaval
10 zamestnancov, €o je hraniény poCet zamestnancov v suvislosti s uplatnenou vyskou uhrady za sluzby
verejnosti v zmysle Zakona €. 68/2008 Zb. a v tomto smere sa javi uplatneny narok samotnym navrhom,
ako uplatneny narok, ktory koliduje s dobrymi mravmi v suvislosti s Ustanovenim § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Podla § 2 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ob&iansko-pravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo
inych skutocnosti, s ktorymi zakon vznik tychto ukonov spaja.



Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Uplatneny narok navrhovatela v tomto smere je narokom uplatnenym v zmysle zakonnej Upravy, kde
zakonodarca Zakonom &. 68/2008 Zb. stanovuje navrhovatefovi povinnost’ uplatnit takyto narok vodi
subjektu v zmysle § 3 Zakona €. 68/2008 Zb.. Zakonodarca v Ustanoveni § 6 ods. 3 Zakona €. 68/2008
Zb. kogentne stanovuje povinnost a upravuje vySku odplaty za sluzbu verejnosti v navaznosti na
kogentne stanoveny pocet zamestnancov. V danom pripade, nakolko poget zamestnancov a z toho
plynuca vyska odplaty za sluzby verejnosti je stanovena zakonodarcom kogentne, v Ziadnom pripade
nie je mozné konstatovat, Ze uplatnena vySka naroku navrhovatela, ktorému zdkonodarca stanovuje
priamu povinnost’ vymahat tuto platbu, méze byt charakterizovana ako vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi. Je nutné kons&tatovat, Ze uplatneny narok nevyplyva z dvojstranného pravneho vztahu, ktory by
dovoloval u€astnikovi konania kreovat vySku uplatneného naroku. Vzhladom na tuto skuto&nost obranu
odporcu sud kvalifikoval v tejto €asti ako neddévodnu a pravne irelevantnu.

Odporca v pisomne podanom odpore, ale i v ustnej vypovedi pravneho zastupcu odporcu namietol
uplatneny narok navrhovatefa tykajuci sa hotovych vydavkov v suvislosti s postovnym vo vyske 2,40 €,
resp. naroku v suvislosti s vymahanou zmluvnou pokutou vo vySke 66,38 €. Tuto svoju obranu naviazal
fakticky na skutoCnost, Ze navrhovatel nesplnil svoju povinnost' vyplyvajucu z Ustanovenia § 11 ods. 2,
resp. 4 Zakona 68/2008 Zb. v plathom zneni a ako vyberatel uhrady platby nedorucil odporcovi pisomnu
vyzvu v lehote 60 dni od zistenia neuhradenia sluzby na adresu aktualneho sidla odporcu.

V tejto suvislosti sud upriamuje pozornost’ U€astnikov konania na znenie § 9 ods. 6 pism. a/ Zakona
€. 68/2008 Zb.. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia platitel (rozumej subjekt v zmysle § 3
pism. b/ Zakona 68/2008 Zb.) je povinny pisomne oznamit vyberatelovi uhrady do 30-tich dni vznik,
zmenu alebo zanik povinnosti platit Uhradu. Ako vyplyva z hore uvedeného zakonného ustanovenia,
zdkonodarca stanovuje povinnost ozndmenia akejkofvek zmeny, teda i zmeny sidla firmy vyberatelovi
Uhrady za sluzby verejnosti. Odporca v konani neprodukoval Zziadne dékazné prostriedky a ani netvrdil
verbalne, Ze by tuto svoju povinnost priamo vyplyvajucu zo zdkona splnil. Podla ndzoru sudu navrhovatel
si svoju povinnost vyplyvajucu zo zakona v zmysle Ustanovenia § 11 ods. 2 Zakona 68/2008 Zb. splnil
a to doru€enim vyzvy zo diia 07.03.2011, 02.06.2011, resp. 07.02.2012 (Dorucenie vykazané formou
nahradného dorucenia). | v tomto smere sud obranu odporcu teda povazoval za pravne irelevantna.

Podla § 11 ods. 1 Zakona ¢&. 68/2008 Zb., platitel, ktory nezaplati ihradu podfa § 7 je v omeSkani so
zaplatenim Uhrady.

Podla § 11 ods. 2 Zakona ¢&. 68/2008 Zb., ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

Podla § 11 ods. 4 pism. b/ Zakona ¢&. 68/2008 Zb., ak platitel podla § 3 pism. b/ nezaplatil uhradu
a poStovné sadzby, v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit
vyberatefovi Uhrady aj pokutu 66,38 €, ak nezaplatil thradu podla § 6 ods. 3 pism. b/ Zakona.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca porusSil zakonné ustanovenia a svoju
zakonnu povinnost' v zmysle § 6 pism. b/ Zakona €. 68/2008 Zb., za €o zakonodarca stanovuje sankciu
v povinnosti uhrady postovného a pokuty v zmysle § 11 ods. 4 pism. b/ Zakona ¢&. 68/2008 Zb..
Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti sud kvalifikoval navrh ako dévodny i v tejto Casti uplatneného
naroku. Navrhovatel v konani neuplatiioval eventualny narok podla § 517 Obcianskeho zakonnika,
resp. 389 Obchodného zakonnika, sud teda individualne okamih vzniku naroku navrhovatela na plnenie

nezistoval.

O trovach konania v danom pripade spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku sud rozhodol
s pouzitim § 142 ods. 3 OSP. Vysku nahrady trov konania v suvislosti so zaplatenim sudnym
poplatkom sud ustalil rozdielom medzi pévodne zaplatenym sidnym poplatkom a &iastoénym vratenim
sudneho poplatku v zmysle zastavujuceho uznesenia. V suvislosti s priznanim nahrady trov konania
navrhovatelovi, sud konstatuje, Ze tento bol Uspesny len v pomerne nepatrnej vySke uplatneného naroku



a i to v suvislosti s prejavom dobrej vole navrhovatela pri eventualnom akceptovani namietky odporcu
vznesenej v odpore proti platobnému rozkazu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej ¢innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



