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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: MOSANA LIMITED, so sidlom Palm Grove House, P. O. BOX 438, Road Town,
Tortola, British Virgin Islands, pod reg. ¢. 594171, pravne zastupeny Mgr. Andrejom Gundelom,
advokatom, so sidlom Venturska 14, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: I. O., Z.. XX.XX.XXXX, B. X.
XXX, XXX XX C., za ugasti vedlajsieho Gi¢astnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so
sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, adresa pre doru¢ovanie: P. 0. BOX 155, 850 00 Bratislava, ICO:
42 260 086,0 zaplatenie 1.003,15 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Spolo¢nost CASH COLLECTORS SK, s.r.o. sa podanym navrhom doslym sudu dria 30.04.2012
domahala vodi odporcovi zaplatenia sumy 1.003,15 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,00 %
rocne zo sumy 427,38 Eur od 27.10.2010 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca
navrhovatela (Slovenskd sporiteffia, a.s.) uzatvoril s odporcom dfia 12.04.2005 Zmluvu o vydani a
pouzivani Platobnej karty, na zaklade ktorej mu poskytol uverovy ramec 10.000,- Sk do 10.04.2006.
Odporca sa zaviazal vyCerpané prostriedky vratit v splatkach najmenej po 500,- Eur mesaéne. Odporca
si svoju povinnost zaplatit svoj dlh v splatkach riadne a v&as neplnil. PGvodny veritel na zaklade Zmluvy
postupeni pohlfadavok zo dfia 01.12.2010 postupil svoje prava z pohladavky na spoloénost’ su¢asného
CASH COLLECTORS SK, s.r.o.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 10C/6/2013-64 zo dfia 13.03.2013, v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v Trencine &.k. 6C0/310/2013-88 zo dfia 11.06.2013 pripustil, aby do konania ako vedlajsi L’Jéastnikv na
strane odporcu vstupil: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO:
42 260 086.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 10C/6/2013-139 zo dfia 25.10.2013 pripustil, aby do konania na strane
navrhovatela na miesto doterajSieho navrhovatefa: CASH COLLECTORS SK, s.r.0. so sidlom Mlynské
Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 44 703 015 vstupil ako navrhovatel: MOSANA LIMITED, so sidlom
Palm Grove House, P. O. BOX 438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, pod reg. ¢. 594171 a to
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa 21.08.2013.

Odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa k navrhu pisomne nevyjadrili.



Odporca na nariadenom pojednavani zo dfia 11.02.2014 vypovedal, Ze dfia 11.04.2005 prisli s manzelom
do banky a poziadali o nejaky uver. Bola im dana moznost vyuZzit debetnu platobnu kartu, na ktorej bolo
10.000,- Sk. S navrhom suhlasili. Na druhy def sa zmluva podpisala a hned vy&erpali celd sumu 10.000,-
Sk. Pamata si, Ze zmluva mala platit' 1 rok a vyska splatky bolo 500,- Sk mesacne. Zo zaciatku splacali a
peniaze na karte sa obnovovali. Neskér pre platobnu neschopnost prestali uhradzat’ akukolvek splatku.
Ak si dobre pamata, tak zaplatili maximalne 6 splatok, tieto peniaze si vSak naspat vybrali. Boli zarazeni
z toho, ako ich dlh chodi po réznych veriteloch. Najprv to bol nejaky General Factoring, potom Cash
Collectors a teraz nejaka Mosana. Su z toho zméateni. Preto nevedeli ako a kde maju uhradzat svoj dlh.
Je to uz dlha doba. Vzniesli namietku preml¢ania.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, platného v rozhodnom
Case, na Uclely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme; zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroCna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 a 2 cit. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 112 prva veta Obcianskeho zakonnik ak veritel v premli€acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie.

Dra 12.04.2005 bola medzi pravny predchodcom navrhovatela ako veriteflom a odporcom ako dlZznikom
uzatvorena Zmluvu o vydani a pouzivani Platobnej karty. Na podklade tejto zmluvy pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi Uverovy ramec vo vySke 10.000,- Sk do 10.04.2006, ktory sa odporca
zaviazal uhradit, spolu s urokom vo vyske 16,80 % ro¢ne, v splatkach vo vyske 500,- Sk mesaéne. Podla
nazoru sudu predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a to s poukazom na § 52 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Navrhovatel ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom ¢€innosti navrhovatela je okrem iného
poskytovanie uverov. Odporca v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. V danom pripade ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, na ktoru sa subsidiarne vztahuje Obciansky zakonnik.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v konani je potrebné prihliadnut na
namietku premli€ania. Diha 12.04.2005 bola uzatvorena zmluva medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako
veritelom a odporcom ako diZznikom s Uverovym ramcom vo vySke 331,94 Eur. Z udajov, ktoré poskytol
navrhovatel, vyplyva, Ze uverovy ramec bol poskytnuty do 10.04.2006, ¢o pri dohodnutom uroku vo
vySke 16,80 % rotne malo byt najneskér splatené za 2,5 roka (sud vychadzal zo splatky vo vyske
500,- Sk a uroku za tri roky vo vySke 5.040,- Sk). Navrh na sud bol podany dfia 30.04.2012, teda
po uplynuti trojro€nej premi&acej lehoty, ktora uplynula najneskér diia 10.10.2008. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze navrhovatel tvrdil, Ze samotna istina je vo vyske 427,38 Eur, teda 0 95,44 Eur vySsia
ako bol dohodnuty uverovy ramec. Ak tieto pefiazné prostriedky odporca vy&erpal, iSlo na jeho strane
o bezdbévodné obohatenie, pretoZze na takéto Cerpanie neexistoval Ziadny zmluvny podklad. V tomto
smere bol narok navrhovatela premi€any v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika. Odporca namietol



premli¢anie pohladavky navrhovatefla. Z tychto dévodov sud sa podrobnejSie nezaoberal meritom veci,
ale navrh v celom rozsahu zamietol s poukazom na vznesenu namietku premi¢ania.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému odporcovi a
vedlajSiemu ucastnikov na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si Ziadne neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozZno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



