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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou Mgr. Martou Hrencukovou, v pravnej veci navrhovatelky M. G. nar.
XX XX. XXXX, bytom F. R.. T. X, proti odporcovi A. G. nar. XX.XX. XXXX, bytom F. R.. T.N. X, o rozvod
manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému A. G. nar. XX.XX. XXXX, zastipeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v RoZiave, na as po rozvode takto

rozhodol:

Okresny sud Roznava manzelstvo navrhovatelky M. G. rod. C. nar. XX.XX. XXXX a odporcu A. G. nar.
XX XX, XXXX, uzavreté dha 26.04. 2008 pred Matricnym duradom Mesta Rozfava, zapisané v knihe
manzelstiev Matricného uradu Roznava, vo zvazku 15, ro¢nik 2008, na strane 216, pod poradovym
Cislom 24 rozvadza.

Sud nacas porozvode schvaluje rodi€ovsku dohodu uzavretd u€astnikmi konania, v zmysle
ktorej :

Malolety A. G. nar. XX.XX. XXXX sa na €as porozvode zveruje doosobnejstarostlivosti matky,
ktora bude opravnena a povinna ho zastupovat a spravovat jeho majetok aotecsa zavazu
j e prispievat na vyzivu maloletého po 200,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva, vopred vzdy do 15 dfia toho ktorého mesiaca do ruk matky

Odporca sa na Ccas po rozvode bude s maloletym stykat neobm
edzene nazaklade mimosudnej dohody rodicov.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom Ziadala, aby sud jej manzelstvo s odporcom rozviedol. Maloletého na ¢as
po rozvode navrhla zverit do svojej osobnej starostlivosti a Ziadala, aby odporca bol zaviazany prispievat
na jeho vyzivu po 200,- Eur mesacne. Styky odporcu s maloletym na ¢as po rozvode navrhovala upravit
neobmedzene na zdklade ich mimosudnej dohody. Svoj navrh odévodnila tym, Ze jej manzelstvo s
odporcom neplni svoje funkcie. Odporca nadalej udrziava znamost' s inou zenou a tato jeho znamost uz
trva asi Styri roky. V roku 2013 podal navrh na rozvod ich manzelstva, sud vSak jeho navrh zamietol. Ani
po tomto rozhodnuti stidu manzelské spoluzitie neobnovili. Ziju v jednom dome, ale nevedu spoloénu
domacnost a nestykaju sa ani intimne. Starostlivost o syna zabezpecuju spolo¢ne a dohodli sa na jeho
dalSej starostlivosti. V buducnosti sa chce s maloletym odstahovat a sama zabezpedit starostlivost o
dieta. Malolety navstevuje 1. ro¢nik zakladnej Skoly, je zivy, ale nie su s nim vychovné problémy. O
sebe uviedla, Ze pracuje ako zivnostnicka, prevadzkuje kaviaren, ale dosahuje nizke prijmy.



Odporca s navrhom a s vypovedou navrhovatelky suhlasil. Taktiez poukazal na to, ze v roku 2013
jeho navrh na rozvod ich manzelstva sud zamietol. Ich vzdjomné vztahy sa v8ak nezmenili a neobnovili
manzelské spoluZitie. Na rozvode manZzelstva sa dohodli a dohodli sa aj na pravach a povinnostiach vodi
maloletému synovi na €as po rozvode. Trval na tom, Ze uZ nie su predpoklady k tomu, aby manzelské
spoluzitie obnovili a aby manZzelstvo plnilo svoj ucel.

V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvale rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ustanovenia § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych uc¢astnikov, alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenie zakona podla ktorych rozhodol.

Vykonanym dokazovanim a vysluchom uc€astnikov konania bolo preukazané, Ze ich vzajomné vztahy su
vazne narusSené. Manzelstvo U€astnikov konania je iba formalne a neplini svoje funkcie. Aj podla nazoru
sudu uz nie je predpoklad, aby k obnoveniu manzZelského spoluZitia medzi u¢astnikmi konania do$lo.
Na tunajSom sude prebiehalo konanie o rozvod ich manzelstva v roku 2013 na navrh odporcu. Sud
vSak jeho navrh rozsudkom 7P/33/2013 - 52 zo dria 02.04. 2013 zamietol. Ani po tomto rozhodnuti
sudu nedoslo k obnoveniu manzelského spoluZitia a v su€¢asnej dobe obnovenie manZelského spoluZitia
odmietaju obidvaja uc€astnici konania a na rozvode manzelstva jednoznacne trvali. Z tychto dévodov
sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel a manZelstvo u€astnikov konania rozviedol vychadzajuc z
ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine.

Z manzelstva Ugastnikov konania sa narodilo jedno maloleté dieta malolety A.. Ugastnici konania
ohladom rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému na €as o rozvode uzavreli rodi¢ovsku dohodu,
na zaklade ktorej starostlivost o maloletého bude zabezpe€ovat matka a otec sa zaviazal prispievat na
jeho vyzivu po 200,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku.

Kolizny opatrovnik maloletého navrhol uvedenu rodi€ovsku dohodu schvalit.

Sud v sulade s ustanovenim § 24 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., s prihliadnutim na ustanovenie
§360ds. 1,865,875 0ds. 1a§ 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. schvalil dohodu, ktord uzavreli rodi¢ia
maloletého, lebo tato dohoda zodpoveda zistenym pomerom a je aj v sulade so zaujmami maloletého.

Odporca sa s maloletym na ¢as po rozvode bude stykat neobmedzene na zéklade mimosudnej dohody
rodiov.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 144 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné , nakolko sa u€astnici tohto prava vzdali na pojednavani
a s rozsudkom suhlasili.

Podla §27ZR manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
mbéze do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Gradu
oznamit, Zze prijima spat svoje predoslé priezvisko.



