Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/124/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6713211235

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2014:6713211235.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci X.: 1/ A.. J.. E. K, J.., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo B., E. F. XXXX/
Xa 2/ A.. U. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo B., E. F. XXXX/X, obaja zast. JUDr. Ondrejom Vajsom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom vo Velkom KrtiSi, Komenského 3, P.O. Box 50, proti
odporcom: I/ B. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom v R. Z., R. Z. C.. XX, I/ E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom v
P.V.-C.Z C.. XXX, llIl/ H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom v P. V., P. V. C.. XX, IV/ G. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom v P. V. - C. Z. C.. XXX a V/ B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom v P. V., P. V.i. C.. XXX, v konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o spatvzati navrhu na zagatie konania a o zmene
navrhu na zacatie konania, takto

rozhodol:

Konanie o navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ voéi odporcom I/, lll/ a V/
zastavuje.

Odporcom I/, i/ a V/ ndhradu trov konania vo¢i navrhovatelom 1/ a 2/ nepriznava.

Sud pripusta zmenu navrhu na zacatie konania tak, ze petit navrhu znie: ,Sud zruSuje
podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k nehnutelnostiam, vedenych Okresnym uradom v G.
katastralnym odborom pre obec ak.u. P. V. na LV €. XXX ako p.¢. M. XXXX/XX V. XXXX H.X tak, ze do
bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelov 1/ a 2/ sa prikazuju nehnutelnosti podla geometrického
planu €. XXXXXXXX/XXXX ako p.¢. M. XXXX/XX V. XXXX H.X a p.¢. M. XXXX/XX V. XXX H.X v celosti
a do podielového spoluvlastnictva odporkyne I/ v 3/6- inach a odporcu IV/ v 3/6 -inach sa prikazuju
podla uvedeného geometrického planu ako p.¢. M. XXXX/XX V. XXX H.X a odporcovia I/ a IV/ su povinni
spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelom 1/ a 2/ trovy

trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*

odovodnenie:

Navrhovatelia 1/ a 2/ sa vo€i odporcom I/, Il/, Ill/, IV/ a V/ navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha
28.06.2013 domahaju rozhodnutia sudu, ktorym by sud zruSil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov
konania k nehnutelnostiam, vedenym Spravou katastra v G. pre obec a k.u. P. V. na LV €. XXX ako
p.€. M. XXXX/XX ttp 3301 m2 tak, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelov 1/ a 2/ sa
prikazuju nehnutelnosti podla geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XXXX ako M. J..C.. XXXX/XX
ttp 1801 m2 a p.€. XXXX/XX TTP 891 m2 v celosti a do podielového spoluvlastnictva odporkyne I/ sa
prikazuju nehnutelnosti podra predmetného geometrického planu ako M. J..C.. XXXX/XX ttp 609 m2 v
3/6- inach a do dedi¢stva po poruditefoch E. J. (Zena C.Y.), E. J. (Z2enaH.F.)a S. J. (Zena B. Y.)sa
prikazuju nehnutelnosti podla predmetného geometrického planu ako M. J..C.. XXXX/XX ttp 609 m2,
kazdého porucitela po 1/6 - ine a ulozil odporcom |/ az V/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
navrhovatefom 1/ a 2/ trovy konania.

Dnha 07.02.2014 dorudili navrhovatelia 1/ a 2/ tunajSiemu sudu podanie, v ktorom uviedli, Ze Ziadaju,
aby sud pripustil vystapenie odporcov I/, 1/ a V/ z predmetného konania. Sud v tejto Casti predmetné



podanie navrhovatefov 1/ a 2/ posudil podla jeho obsahu ako spatvzatie navrhu na zacatie konania
voci odporcom I/, lll/ a V/.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na to, Ze v prejednavanej veci vzali navrhovatelia 1/a 2/ navrh vo¢i odporcom Il/, lll/ a V/ v
celom rozsahu spat eSte pred prvym pojednavanim vo veci, sud konanie zastavil vo&i odporcom 11/, 11l/
a V/ podrla citovanych zakonnych ustanoveni bez skiimania postoja odporcov I/, lll/ a V/ k spatvzatiu
navrhu, kedze ich pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez
pravneho vyznamu.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V prejednavanej veci sud skumal dévodnost’ podaného navrhu a zistil, Ze k zastaveniu konania vo i
odporcom I/, 111/ a V/ doslo na podnet navrhovatefov bez toho, aby navrhovatelia uviedli dévod spatvzatia
navrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti tunajsi sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. X
S. XXX/XX z 27.10.1992. Ak teda navrhovatel vezme navrh spat’ a nejde o pripad podla § 146 ods. 2
druha veta O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania. Navrhovatelia
1/ a 2/ teda v predmetnej veci zavinili zastavenie konania, nakolko nebolo preukazané, Ze navrh na
zacatie konania bol vzaty spat pre spravanie odporcov Il/, lll/ a V/, a preto navrhovatefom 1/ a 2/ vznikla
povinnost’ nahradit odporcom Il/, Ill/ a V/ trovy konania. Vzhladom k tomu, Ze odporcovia Il/, lll/ a V/ si
nahradu trov konania neuplatnili, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a odporcom I/, I/ a VV/ ndhradu trov konania vo¢i navrhovatelom 1/ a 2/ nepriznal.

Podanim sudu doruéenym dria 07.02.2014 navrhovatelia 1/ a 2/ zaroven poZiadali o pripustenie zmeny
navrhu na zacatie konania tak, Ze ,Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo G&astnikov konania k
nehnutelnostiam, vedenych Okresnym uradom v G. katastralnym odborom pre obec a k.u. P. V. na LV
€. XXX ako p.€. M. XXXX/XX TTP 3301 m2 tak, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelov 1/
a 2/ sa prikazuju nehnutefnosti podla geometrického planu €. XXXXXXXX/XXXX ako p.€. M. XXXX/XX
TTP 1801 m2 a p.€. M. XXXX/XX TTP 891 m2 v celosti a do podielového spoluvlastnictva odporkyne I/
v 3/6- inach a odporcu IV/ v 3/6 -inach sa prikazuju podfa uvedeného geometrického planu ako p.¢. M.
XXXX/IXX TTP 609 m2 a odporcovia I/ a IV/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatefom
1/ a 2/ trovy rovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.”.

Podla § 95 ods. 1 O.s.p., navrhovatel m6Ze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla § 95 ods. 2 O.s.p., sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na
konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokrac¢uje sud v konani o
povodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 95 ods. 3 O.s.p., 0 zmene navrhu sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena
navrhnuta. Ak to nie je mozné, sud rozhodne do 15 dni od odro€enia pojednavania. O zmene navrhu
mimo pojednavania sud rozhodne do 60 dni od podania ndvrhu na zmenu navrhu.



Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ podanim zo dfia 06.02.2014 navrhli zmenu Zalobného navrhu,
sud ich navrhu vyhovel. Nejedna sa o rozhodnutie vo veci samej, ide o rozhodnutie 0 zmene petitu
navrhu - toho, €o v konani vedenom pod sp. zn. 12C/124/2013 navrhovatelia 1/ a 2/ pozaduju.

Poucenie:

Proti prvému a druhému vyroku tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch
vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Proti tretiemu vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism.f)  O.s. p.).



