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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D.,
pravne zastipeny: JUDr. Lukas$ Kigelak, advokat, so sidlom Jarkova 63, 080 01 Presov, ICO: 42 083 591
proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724
803, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53
255 739, o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru, o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

ll. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.1. Zalobca Zalobou doruenou Okresnému sidu Bardejov diia 12.02.2021 sa doméha vodi
Zalovanému (I) ur€enia, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 14.06.2012 je bezuro€ny a bez poplatkoy, (I) uréenia zmluvnej podmienky Zmluvy o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 14.06.2012 z &l. 1l oznaeného ako ,Poplatky®, bodu 1 v zneni: ,DIZnik
je povinny platit Banke Poplatky poplatok za spravu uveru: 2,99 Eur mesacne“ za neplatnu z dévodu
jej neprijatefnosti, (lll) ur€enia zmluvnej podmienky Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 14.06.2012 z ¢l. 1l oznaeného ako ,Poplatky“, bodu 1 v zneni: ,DIZnik je povinny platit Banke
Poplatky poplatok za poistenie Uveru: 4,02 Eur mesacne“ za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti,
(IV) ur€enia zmluvnej podmienky Zmluvy o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dnha 14.06.2012
z ¢&l. 1l oznageného ako ,Poplatky”, bodu 2 v zneni: ,Poplatok za upomienku je vo vySke 25,- Eur za
kazdu vystavenu upomienku“ za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti, (V) ur€enia zmluvnej podmienky
z ¢l. 16 VSeobecnych obchodnych podmienok, nazvaného ,Poplatky, odmeny, naklady“ a to ¢ast
bodu 16.1. nazvaného ,sadzobnik® ozna¢enu suborom ¢&isiel v tvare 16.1.1 v zneni: ,Klient je povinny
platit banke Poplatky, za sluzby poskytované Bankou podfa Sadzobnika platného v der uskuto&nenia
spoplatfiovaného ukonu alebo Poplatky dohodnuté v Zmluve® za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.

1.2. Zalobu oddvodnil tym, Ze Gver, uréenie ktorého sa za bezpoplatkovy a beziroény domaha vznikol
zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 14.06.2012 uzatvorenej s pravnym
predchodcom Zalovaného spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653 a zalobcom ako hlavnym dlznikom. Zalobca bol vo vztahu k pefiaznym prostriedkom
poskytnutym na zé&klade zmluvy o spotrebitelskom Uvere v postaveni ich koneéného uzivatela, a teda
spotrebitela. Zalovany nadobudol pohladavku vogi zalobcovi na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky
Cislo XXXX/XXXX/XX zo dha 17.12.2018, &o zaklada jeho pasivnu vecnu a procesnu legitimaciu.
V Zalobe dalej uviedol, Ze vztah medzi nim a pravnym predchodcom Zalovaného vznikol na zaklade
Zmluvy o spotrebitefskom tvere €islo XXXXXXXXXX zo dfia 14.06.2012, pricom predmetom zmluvy
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 6 000,00 Eur za podmienok uvedenych v zmluve



Zalobcovi. Zalobca vykonaval splatky riadne a véas, avdak neskoér sa dostal do omeskania. Napriek
uvedenému vykonal Zalobca v prospech uétu Slovenskej sporitelne, a.s., teda v prospech u&tu pravneho
predchodcu Zalovaného eSte pred postupenim pohladavky spolu s jej prisluSenstvom na Zalovaného
Uhrady v uhrnnej vy8ke 6.270,44 Eur. Ako vSak vyplyva z vypisov z Uctu Zalobcu a aj zo zmluvy o
postupeni pohladavky uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a Zalovanym
ako postupnikom, tak Slovenska sporitelfia, a.s. zapoc€itavala kazdu jednu Zalobcom vykonanu uhradu
Ciasto€ne na (i) istinu, (ii) riadny urok, (iii) poplatok za poistenie, (iv) poplatok za vedenie a spravu uctu
a (v) na zmluvnu pokutu (dalej len ,prisluenstvo pohladavky*). Zalobca uviedol, Ze tymto spdsobom
Slovenskou sporiteffiou, a.s. zapocitané splatky Zalobcu je ddévodné posudit ako konanie, ktoré
poruSuje prava spotrebitela, ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela, ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, porusuje zasadu neminem laedere a su€asne tym v koneénom désledku aj narusuje zaklady
materidlneho pravneho $tatu. Slovenska sporitelfa, a.s. zapocitavala Zalobcove splatky aj na tie Casti
prislusenstva pohladavky, na zaklade tych ustanoveni zmluvy, ktoré boli eSte pred jej uzatvorenim
judikované ako neplatné, pric¢om poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/27/2013
zo dfia 13.08.2014. Zalobca dalej uvadza, Ze z Civilného sporového poriadku sice vyplyva, Ze pokial
nie je rozhodnutie vydané v konani o abstraktnej kontrole v individualnych spotrebitelskych sporoch je
rozhodnutie zavazné ,len® inter partes, ale pokial ide o analogicky obdobny spor, mal by byt v zmysle
zasady ,rovnaké pripady sa maju rozhodovat/posudzovat rovnako® pre ucely reSpektovania principov
materialneho pravneho Statu posudeny rovnako. Navyse, ak je niektoré ustanovenie zmluvy vyhlasené
za neplatné, je potrebné ho povazovat za také ustanovenie, ktoré neméze zaloZit’ povinnosti a ani prava,
a to aj s odkazom na § 53a Obcianskeho zdkonnika. Pravny predchodca Zalovaného prijimal splatky
od Zalobcu a tieto aj napriek zakonnému zakazu zapocitaval na tie €asti prislusenstva pohladavky na
z&klade tych ustanoveni zmluvy, ktoré uz raz boli judikované ako nepripustné a teda za absolutne
neplatné. Preto v3etky plnenia, ktoré prijal pravny predchodca Zalovaného od Zalobcu a zapodital na
tie Casti prisluSenstva, boli prijaté bez pravneho titulu. Uvedené teda znamena, Ze splatky, ktoré prijal
mal zapogitat na istinu a nie to-ktoré jej prisluSenstvo, na ktoré nemal pravny titul. Zalobca poukazuije aj
na tu skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalovaného zapodital splatky Zalobcu, resp. ich €asti aj na tie
Casti prisluSenstva pohladavky, na zéklade ustanoveni zmluvy a jej VOP, ktoré sice neboli vyhlasené za
nepripustné z dévodu ich neprijatelnosti v sidnom konani, ktorého by bol Zalovany alebo jeho pravny
predchodca priamo Ucastnikom, avSak ich neplatnost mozno odvodzovat od toho, Ze ich povaha a
plnenie zataZujuce spotrebitela su totoznymi.

2. Zalovanému bola Zaloba dorugena dfia 25.02.2021. Zalovany uviedol, Ze v predmetnej veci si
Zalovany uplatnil pohlfadavku zo zmluvy o splatkovom uUvere €islo XXXXXXXXXX zo dfa 14.06.2012
(dalej len ,,zmluva®) Zzalobou zo dria 16.08.2019, pricom poukazal na skutoCnost, Ze vec bola
pravoplatne skonéena v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod spisovou znackou
23Up/1068/2019 vydanim platobného rozkazu zo dra 12.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost dria 11.12.2019. Vo veci bolo dria 06.10.2020 vydané upovedomenie o zacati exekucie
sudnym exekutorom JUDr. Duganom Kormanikom pod spisovou znackou 202EX 389/2020. Zalovany
poukazal na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze pravoplatny
rozsudok na plnenie z hfadiska identity predmetu konania tvori prekazku rozhodnutej veci pre konanie
o Zalobe na ur&enie, &i tu pravo je alebo nie je, nakolko vychadza z toho istého skutkového zakladu.
V zmysle uvedeného Zalovany uviedol, Ze pravoplatny platobny rozkaz ma ac&inky pravoplatného
rozhodnutia, ktorého skutkovym zakladom bola zmluva, na zaklade ¢oho je dana prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci. Zalovany namietal, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom na vyslovenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakolko zmluvu koncipoval pravny predchodca Zalobcu. Pripadné
vyslovenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok nema voc&i Zalovanému Ziaden zmysel, nakolko
ustanovenie § 298 Civilného sporového poriadku pdsobi vyluéne inter partes — medzi stranami sporu
a Zalovany uZ neposkytuje Ziadnu sluzbu Zalobcovi, t. j. nie je dodavatefom, poukazujic na uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co0/200/2019 zo dha 26.09.2019. Zalovany dalej poukazal na
skutocnost, Ze dIZnici zo zmluvy boli dvaja. Na zéklade uvedeného povaZuje Zalovany Zalobu o urenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru spolu s uréenim neprijatelnosti niektorych
zmluvnych podmienok zmluvy za nedévodnu v celom rozsahu a navrhuje konanie zastavit, nakolko
vec bola pravoplatne rozhodnuta. Alternativne Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu zamietol, nakolko
nebola dodrzana procesna forma podfa § 78 odsek 1 Civilného sporového poriadku a zalovany nie
je dodavatefom, voéi ktorému by malo akykolvek vyznam ur€it neprijatelnost’ Zalobou namietnutych
zmluvnych podmienok, o to viac, Ze tieto uz boli podrobené sudnej kontrole.



3. Na vyzvu sudu k vyjadreniu Zalovaného Zalobca dorucil vyjadrenie drfia 09.04.2021, v ktorom
uvadza, Zze namieta doévodnost a spravnost vznesenej namietky res iudicata Zalovanym. Zalobca
poukazal na skuto€nost, Ze Zzalovany sice uvadza sudne rozhodnutia, avSak tieto nie je mozné aplikovat
na predmetny spor. Zalobca svoje vyjadrenie opiera o uznesenie Krajského sidu v Predove &.k.
15CoCsp/18/2020-116 zo dha 19.11.2020, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Bardejov €.k.
2Csp/63/2020-95 zo dna 31.08.2020, ktorym zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal vo€i Zalovanému ulozZenia povinnosti zdrzat sa nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia — platobného rozkazu Okresného sudu Banské Bystrica ¢.k. 3Up/1068/2019-0
zo dna 12.09.2019 do pravoplatného skonéenia sporového konania, predmetom ktorého bude uréenie
uveru poskytovaného na zdklade zmluvy o Uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 14.06.2012 za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Zalobca v zavere svojho vyjadrenia navrhol Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a priznat
mu narok na nahradu trov konania.

4.1. Z elektronického sudneho spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 23Up/1068/2019 tunajsi
sud zistil, ze navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani sa spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o. ako Zzalobca domahala voéi A. B. ako Zalovanému v 1. rade a E. F. ako Zalovanej
v 2. rade zaplatenia sumy 3.000,00 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy
3.000,00 Eur od 18.12.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Z odévodnenia navrhu na vydanie
platobného rozkazu vyplyva, Ze na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a
nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 17.12.2018 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s. a Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci zalovanym. Postupca uzatvoril
so Zalovanymi dna 14.06.2012 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanym penazné prostriedky. Podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP. Zalovani neplnili v stanovenych terminoch splatky, &m porusili svoju povinnost
podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo diha 24.01.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku
driu 29.12.2016, pricom vyzval Zalovanych na uhradu dlznej sumy najneskér do 15 dni. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 8.109,06 Eur, ktora
pozostavala z istiny vo vyske 4.954,15 Eur, z riadneho Uroku vo vyske 2.520,80 Eur, z iroku z omeskania
vo vy8ke 559,11 Eur a z poplatkov vo vySke 75,00 Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 3.000,00 Eur, priGom pozostava z neuhradenej istiny Gveru
vo vySke 3.000,00 Eur. Zvy3nu Cast dlznej sumy vo vySke 5.109,06, ktora pozostava z neuhradenej istiny
uveru vo vySke 1.954,15 Eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 2.520,80 Eur, z neuhradeného
uroku z omeskania vo vyske 559,11 Eur a z neuhradenych poplatkov vo vySke 75,00 Eur, si Zalobca
v tomto konani neuplatriuje.

4.2. Okresny sud Banskd Bystrica diia 12.09.2019 vydal platobny rozkaz sp.zn. 23Up/1068/2019, ktorym
ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost do 15 dni odo dfa doru€enia platobného rozkazu zaplatit
spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi istinu 3.000,00 Eur, urok z omeskania 8,00 % ro¢ne zo sumy 3.000,00
Eur od 18.12.2018 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Zaroven uloZil Zalovanym v 1. a 2.
rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 561,48 Eur.
Uznesenim zo dna 25.04.2020 sp.zn. 23Up/1068/2019 sud odmietol odpor zalovaného v 1. rade vodci
platobnému rozkazu zo dia 30.09.2019 sp.zn. 23Up/1068/2019. Uznesenim zo dna 23.07.2020 sp.zn.
23Up/1068/2019 sud zamietol staznost Zalovaného v 1. rade proti uzneseniu zo dfia 25.04.2020 sp.zn.
23Up/1068/2019. Podla elektronickej dolozky a pravoplatnosti platobny rozkaz zo dfia 12.09.2019 sp.zn.
23Up/1068/2019 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost voci Zalovanému v 1. rade diiom 08.10.2019.

5. Podla § 161 odsek 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 odsek 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.



8. Sud preskumal podanu Zzalobu Zalobcom, ako aj vyjadrenia zalovaného a k namietke Zalovaného
o existencii prekazky res iudicata uvadza, Ze negativna stranka materialnej pravoplatnosti sa prejavuje
ako nezmenitelnost rozhodnutia a spdsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a to znamena,
Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozZno rozhodovat' opat. Ide o procesné
vyjadrenie ustavnopravnej zasady ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Existencia
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktora je sud povinny
prihliadat’ ex officio. Ak sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania vo forme
uznesenia, proti ktorému je pripustné odvolanie. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze
v predmetnej veci je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ked sa oboznamil s pripojenymi
listinami spisu Okresného sudu Banska Bystrica ako upominacieho sudu. Okresnému sudu Banska
Bystrica bol dfia 16.08.2019 doru€eny navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa spolo¢nost
EOS KSI Slovensko, s.r.o. domahala, aby upominaci sud zaviazal zalovanych na zaplatenie sumy
3.000,00 Eur s prisludenstvom a nahrady trov konania. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci
platobnym rozkazom sp.zn. 23Up/1068/2019 zo dna 12.09.2019, vodi ktorému podal Zalovany v 1.
rade prostrednictvom pravneho zastupcu v€as odpor. Uznesenim Okresny sud Banska Bystrica sp.zn.
23Up/1068/2019 zo dnha 25.04.2020 odpor zalovaného v 1. rade voci platobnému rozkazu odmietol,
pricom Zalovany v 1. rade prostrednictvom pravneho zastupcu podal staznost, ktora bola uznesenim
upominacieho sudu sp.zn. 23Up/1068/2019 zo dna 23.07.2020 zamietnuta. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 06.08.2020.

9. Platobnym rozkazom bolo pravoplatne rozhodnuté o Zalobe na plnenie, ktoré malo skutkovy zaklad
v Zmluve o splatkovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dfia 14.06.2012 a toto sudne rozhodnutie podla
§ 230 zakona Cislo 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) tvori prekazku
rozsudenej veci pre konanie o urenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru a pre konanie o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok tykajucich sa poplatkov. Pravoplatny
platobny rozkaz ma uc€inky pravoplatného rozsudku, nakolko v platobnom rozkaze bolo rozhodnuté
o povinnosti plnit' a vyrok takéhoto rozhodnutia tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu
k urCovacej Zzalobe medzi tymi istymi u&astnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 41/2021 zo dna
25.04.2022 a néasledné uznesenie Krajského sudu v PreSove 8CoCsp/24/2022 zo dha 26.09.2022, kde
v skutkovo obdobnej veci, dospeli sudy k zaveru o prekazke veci rozsudenej, €o viedlo k zastaveniu
konania.

10. Sud na zaklade uvedeného zastavil konanie, nakolko je v predmetnom spore nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno v konani odstranit a spocdiva v prekazke pravoplatne rozhodnute;j
veci. Na uvedeny nedostatok procesnej podmienky konania musi sud prihliadat v kazdom S$tadiu
konania.

11. Zaverom sud poznamenava, Ze Zalobcovi ni¢ nebrani domahat sa ochrany svojich prav v exekuénom
konani. Sud v tejto stvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US
324/2021 zo dha 14.07.2022, v ktorom konstatoval, Ze Okresny sud Banska Bystrica ako exekucny
sud porusil prava stazovatela, ak v exeku€énom konani odmietol preskimanie exekuéného titulu, ktory
bol vydany vyS$sim sidnym uradnikom na podklade spotrebitelskej zmluvy, pretoZe tym rezignoval na
princip efektivnej ochrany spotrebitela.

12. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 256 odsek 1 v spojeni s § 262 odsek 1
C.s.p. V predmetnom spore je mozné jednoznacéne kon$tatovat, Ze k zastaveniu konania ako aj zacatiu
konania do$lo zavinenim Zalobcu. Sud preto v zmysle uvedeného priznal Zalovanému nérok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
uznesenia uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Pou€enie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu. (§ 357 pism. a/, m/ C.s.p., § 362 odsek 1
C.s.p.)

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 odsek 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 odsek
1C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



