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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatela: malolety
D. E., nar. XX XX XXXX, bytom P. XXX, XXX XX P., zastupeny zdkonnym zastupcom matkou I. E., nar.
XXXXXXXX, bytom P. XXX, XXX XX P., pravne zastupenou JUDr. Tatianou Polkovou, advokéatkou, so
sidlom Na priekope 174/13, Zilina, za G&asti kolizneho opatrovnika na strane maloletého - Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socidlnych veci a rodiny, za u€asti vedlajSieho u€astnika
na strane navrhovatela - Rada pre prava dietata - Slovenska republika, so sidlom Spartakovska 3, 917
01 Trnava proti odporcovi: C. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX O., pravne zastipeny
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka, so sidlom Madagova 7, 034 01
RuZomberok, o navrhu o uloZenie povinnosti zdrZzat’ sa rozSirovania podobizne na verejnosti, takto

rozhodol:

Odporca C. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. €. XXXX/XX, XXX XX O. je povinny zaslat zakonnej
zastupkyni maloletého navrhovatela D. E., matke I. E. v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku doporudeny list s nasledovnym textom:

»Ospravedlfiujem sa nasmu synovi D. E. za neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav spésobeny
nevhodnym zverejiiovanim jeho podobizne (na plagatoch a transparentoch) na verejnych miestach
(Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, verejné priestranstva v Obci P. a na inych miestach)
bez suhlasu druhého rodic¢a - matky I. E.. Nespravne som sa pritom domnieval, ze hajim prava svojho
syna a moje rodiCovské prava. V ramci ospravedinenia prehlasujem, ze sa v buducnosti podobného
konania nedopustim.®

O trovach konania sud roz h odne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 03.11.2011 sa navrhovatel zastupeny zakonnou
zastupkynou, zastupenou pravnym zastupcom domahal uloZenia povinnosti zdrzat sa rozSirovania
podobizne na verejnosti a uloZzenia predbezného opatrenia. Navrhovatel navrh po skutkovej a pravne;j
stranke odévodnil tym, Ze malolety navrhovatefl je dietatom matky I. E. a odporcu a je jej zvereny do
osobnej starostlivosti /rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3P/1/2010-75 zo dria 09.02.2010/.
V suc¢asnosti je na Okresnom sude Ruzomberok vedené pod €. k. 5P/18/2011 konanie o Uprave styku a
pod €. k. 2P/53/2011 konanie o navrhu na podanie ziadosti o zmenu priezviska maloletého navrhovatela.
Zakonna zastupkyna maloletého dietata bola upozornena, e na verejne dostupnych miestach /Urad
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, verejné priestranstvo v obci P. a podobne/ sa nachadzaju
plagaty s podobizifiou maloletého navrhovatela. Spravanie odporcu je v rozpore so zaujmami maloletého
dietata a je neopravnenym zdsahom do jeho osobnostnych prav a sukromia. Malolety navrhovatel sa
domaha ochrany pred konanim odporcu, ktory vedome a neopravnene zasahuje do jeho sukromia v
zaujme realizacie svojich subjektivnych prav.



Okresny sud RuzZomberok uznesenim ¢&. k. 7C/133/2011-21 zo dfia 30.11.2011 zakazal odporcovi
zverejnovat podobizefi maloletého D. Y., nar. XX XX.XXXX, a to az do pravoplatného rozsudku vo veci
samej. KS Zilina uznesenim &. k. 10C0/13/2012-47 zo diia 23.02.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatefnost' dfia 12.03.2012 uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim ¢. k. 7C/133/2011-116 zo dna 04.09.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost' diia 12.09.2012 pripustil zmenu petitu navrhu v zneni: X. C. N., nar.
XXXXXXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX O. je povinny zdrzat sa rozSirovania podobizne mal. D. Y.,
nar. XX. XX.XXXX bytom P. XXX, XXX XX P. na verejnosti do dovi8enia 18 roku veku maloletého D. Y..
X. C. N, nar. XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX O. je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania
tak ako budu vycislené v lehote 3 dni na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Tatiany Polkovej vedeny v
Slovenskej sporitelni, a.s., €islo Uétu: XXXXXXXX/XXXX.

Uznesenim &.k. 7C/133/2011-291 zo dna 11.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost
dria 21.10.2013, Okresny sud Ruzomberok pripustil zmenu petitu navrhu v zneni: Zalovany C. N., nar.
XXXXXXXX, bytom C. & XXXX/XX, XXX XX O. je povinny zaslat zakonnej zastupkyni maloletého
Zalobcu D. E., matke I. E. v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku doporuceny list s nasledovnym
textom: ,OspravedIfiujem sa naSmu synovi D. E. za neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav
spbsobeny nevhodnym zverejfiovanim jeho podobizne (na plagatoch a transparentoch) na verejnych
miestach (Urad préce, socialnych veci a rodiny O., verejné priestranstva v Obci P. a na inych miestach)
a bez suhlasu druhého rodi¢a - matky I. E.. Nespravne som sa pritom domnieval, Ze hajim prava svojho
syna a moje rodiCovské prava. V rdmci ospravedinenia prehlasujem, Ze sa v buducnosti podobného
konania nedopustim.®

Na pojednavani konanom dria 21.06.2012 zakonna zastupkyria maloletého uviedla, Ze navrh je zaujem
ochrany matky dietata a je zrejmé, Ze odporca si neuvedomuje nasledky svojho konania, o mdze
velmi negativne ovplyvnit spravny psychicky vyvoj maloletého. Nesuhlasi s tym, aby boli zverejfiované
fotografie maloletého. Chce ochranit’ jeho Cest. Odporca chce udkodit’ dietatu, neberie ohlad na dieta
a neberie ohfad na jeho psychicky vyvoj, aké to méze mat nasledky do buducnosti.

PZ z&konnej zastupkyne navrhovatela najma uviedol, Ze odporca svojim spravanim a svojimi ¢inmi haji
svoje zaujmy a nie zaujmy maloletého dietata, Ze svoje osobnostné zaujmy a prava stavia nad prava
a zaujmy maloletého dietata. Dieta ma pravo na svoju ochranu, fudsku déstojnost’ a na svoju Cest.
Spravanie odporcu bolo v minulosti nie jednorazové, nebolo skratové, odporca opakovane vylepoval
plagaty aj chodil s transparentmi po P. a je dévodna obava, Ze rovnaké skutky, rovnaké Ciny moze
odporca vyvijat' aj v budicnosti.

Odporca poukazal, Ze matka si neuvedomuje svoje konanie vidiet X X ro€ného syna X hodiny mesacne,
hajil otcovské prava a maloletého syna, lebo v deklaracii je, Ze aj syn ma spoznat svojho otca. Ma profil
na socialnej sieti, kde maju pristup len priatelia, a matka ma taky isty spdsob uverejfiovania a méze
priatelom ukazat svojho vlastného syna, pre€o by nemohol on.

PZ odporcu poukazal na skuto€nost, ktora je zrejma z uznesenia KS ZA zo diia XX.XX.XXXX pod
sp. zn. XXCo/XX/XXXX-XX, Ze v danom pripade sa jedna zo strany odporcu o konanie, ktoré je sice
neobvyklé, avSak si len hajil svoje prava otca, ktoré mu vyplyvaju zo X. o rodine a z inych pravnych
predpisov, ako aj prava samotného navrhovatefla, ktory ma pravo na to, aby poznal svojho otca a
SO svojim otcom sa stretaval. K. zo strany navrhovatefa smeruje k snahe zabranit odporcovi sa ako
slobodnému CEloveku verejne prejavovat v suvislosti s tym, Ze je otcom maloletého dietata, aby nejakym
spbsobom sa pochvalil so svojim synom pred priatelmi, pred svojimi rodinnymi prisluSnikmi a ich aktivita
smeruje k tomu, Ze by mali byt obmedzené jeho Ustavné prava na slobodné vyjadrovanie v tomto konani
a v inych konaniach prebiehajucich pred tunaj8im sudom /konanie o zmenu priezviska, konanie o Uprave
stretavania sa s maloletym/, je zrejmé, Ze odporca ma eminentny zaujem, aby mohol byt so svojim
synom €o najc¢astejSie, aby sa mohol s nim stretavat a tak vplyvat na jeho vychovu.

T. opatrovniCka uviedla, Ze konanie otca bolo jednorazove, v sucasnosti je bezné na socialne;j sieti
zverejfiovat fotografie, pritomny odporca je v blizkom pribuzenskom vztahu k maloletému, je to jeho



otec, ma pravo na takuto ¢innost aku v su€asnosti aj vyvija, pripustila, Ze konanie, ktoré sa viedlo pred
konanim ohfadom zmeny priezviska a Upravy stretdvania bolo naozaj neStandardné akym spésobom
otec volil svoju obhajobu svojich rodiCovskych prav s tym, Zze chcel o najviac byt so svojim synom,
naozaj nebolo preukazané, Ze by nejakym sp6sobom doslo k ujme maloletého. L. je dévod, aby navrh
bol podavany alebo bolo mu vyhovené, pretoZe pokial by mu bolo vyhovené boli by porusené rodicovské
prava otca.

Na pojednavani konanom dia XX.XX.XXXX PZ odporcu uviedla, Ze podanie navrhu bolo iniciované
matkou ako zakonnou zastupkyrfiou maloletého dietata bez toho, aby k tomuto konaniu jej bol dany
suhlas otca, bez toho, aby malolety mal zastupenie opatrovnikom, ktory by takyto navrh v jeho mene
podal. W. o naplnenie predpokladu ustanoveni X. o rodine, podla ktorych, ak je hrozba rozporu medzi
zaujmami maloletého dietata a zaujmami rodica, tak dieta musi byt zastupené opatrovnikom, dieta je
v konani zastupené koliznym opatrovnikom, ale az od €asu, ked bol navrh podany a dieta malo byt
zastupené opatrovnikom uz pre ukon podania Zaloby.

Na pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX vypoCuty svedok C.. S. E. najma uviedol, Ze s maloletym D.
Y., Zije v jednej domacnosti spolu s manzelkou a s jednym malym dietatom /s dcérou/, konanie odporcu
nie je prijemné a Skodi dietatu. L. je prijemné, vidiet odporcu chodit s bilboardami na chrbte, na bruchu,
nie je prijemné, ked E. oslovuju ludia z obce P.. K. to nepolepsi. L. fotky na internetovych sietach su tam
dodnes. K. je poskodené tym, Ze v buducnosti, ked bude starsie, urcite sa dozvie aj od cudzich ludi, ¢o
sa dialo, ako sa dialo, Ze sa to tykalo jeho mena a bude sa to vliect s nim do konca Zivota. E. ho osobne
v obci P., prvykrat to bolo, ked mu odovzdavali malého D., ked mal navstevu, vtedy odovzdal malého D.
a hned iSiel do auta otvoril kufor, vytiahol na seba bilboardy na chrbat aj na brucho a iSiel sa prechadzat
po P., vtedy aj vznikli prvé fotografie. K. sa dozvie sa, Ze jeho otec vylepoval jeho meno a fotky.

X. zastupkynia navrhovatela uviedla, Ze dévod pre€o podala navrh na ochranu osobnych udajov je v
prvom rade Cest dietata. S. matka citi s dietatom, vidi moznu hrozbu zo strany jeho biologického otca
hrozbu, ubliZenie v tomto €ase alebo aj neskér. K. malo X X roka a zacali sa diat veci na verejnosti,
zacali sa zverejfiovat jeho fotografie na vSetkych multimedialnych sietach. M. nemé Ziadne obmedzené
prava a nema zakaz styku, s dietatom sa styka podfa pravoplatného rozhodnutia sudu v pravidelnom
Case a tak, ako je to stanovené sudom. E. riadne a nacas plati vo vySke XXX eur. M. nikdy nebude
suhlasit’' s medializ&ciou a so zverejfiovanim. J. jej vedomia konda a ubliZuje vlastne aj jej.

E. u€astnik na strane navrhovatela uviedol, Ze prvoradym z&ujmom dietata je jeho harmonicky vyvoj,
ktory obsahuje okrem inych kritérii rovnocenny vztah matky a otca. E. v ovzdusi, kde Zije v domnienke,
Ze jeho biologickym otcom je niekto Uplne iny. G. to za klu€ové z toho pohfadu, Ze otec mohol tymto
spOsobom reprezentovat’ nazor dietata ako jeho plnohodnotny rodi¢, lebo malolety nie je spdsobily
vyjadrit’ postoj k tejto situacii, je neinformovany. C. si, Ze urcite by k tomu zaujalo iny postoj ako zaujala
matka. X. dietata reprezentovany spésobom, ktory previedol otec mohol byt legitimnym prejavom toho,
Ze bojuje za zaujmy svojho dietata. Je poruSovany zaujem dietata, ked' dieta vyrasta vo vedomi, Ze jeho
biologicky otec je Uplne niekto iny a ak so svojim biologickym otcom ma absolitne obmedzeny styk. T.
bolo v rozpore so zaujmami dietat’a, ak sa berie zaujem dietata z dlhodobého hladiska a preto v sulade s
§ 93 M., ako vedlajsi ucastnik s plnymi pravami riadneho u€astnika navrhol sudu a Ziadal stiahnut navrh
ako neddvodny. C. uviedol, Ze chape pohnutky otca, preco to urobil, ale chape aj dbvody matky, preco
sa k tomuto takto stavia a ma za to, Ze hoci su obidvaja rodi€ia, maju pravo sa vyjadrovat’ rovhocenne
k tomu, aj k zverejiiovaniu tych fotografii, suhlasi s tym, Ze by nemali byt fotky maloletého pouzivané
znevazujucim spdsobom, €o videla na facebooku, nepoklada za znevaZzujuci spésob zverejfiovania
fotografii maloletého dietata. X. na facebooku nevidi ako problém, ale skor si mysli, Ze to mal vyjadrit
trochu 3etrnejSim spdsobom, aby neubliZzoval ani sebe ani matke svojho dietata.

M. uviedol, Ze mal obmedzeny styk X hodiny mesacne, je to jeho syn a chce h§jit' jeho prava a aj vlastné
prava. A. prave na tento styk, ze X hodiny mesacne ho vidava. Je normalne, Ze ludia demonstruju aj
s vlastnym synom zivym, nielen s fotografiami, Ze politici vystavuju svoje deti nie je problém, dokonca
so suhlasom byvalej Statnej tajomnicky pani L., Ze mdZe uverejhiovat na nete svoje deti a nerobi jej to
Ziadny problém. S. zadkonny zastupca maloletého ma pravo pochvalit sa so D. na verejnosti a ak mu vo
verejnych médiach niekto toto pravo upiera, tak poruSuje jeho ustavné pravo. Je pravda, Ze s bilboardmi
s podobizfiou maloletého demonstroval svoju situéciu aj v O. aj v J., ale chranil synove prava.



T. opatrovni¢ka uviedla, Ze bolo preukazané v celom konani, Ze nedoSlo ku konkrétnej ujme ¢o
sa tyka psychického, fyzického alebo socialneho vyvinu maloletého D., navrhovatefka a jej PZ
nepredlozili Ziadne relevantné dékazy. M. neStandardnym spésobom vyjadroval svoju spolupatri¢nost
alebo zufalu situaciu ohfadom svojich rodi€ovskych prav. X. fotografii na socialnych sietach nepovazuje
za znevazujuce pre dieta. K. ma pravo na obidvoch rodiov. M. hdjil svoje prava, nehdjil len pravo, aby
sa mohol stretavat s dietatom, ale aj pravo dietata na obidvoch rodi¢ov, ktori maju Uplne rovnaké prava.
O tom, ¢&i spbsob prezentacie bol nevhodny sa uz rozhodovalo v ramci vydania predbezného opatrenia,
ktory bol T. sidom zamietnuty, a situacia bola v tom €ase neaktualna. Od roku XXXX, kedy doslo k
situacii sa podobna situacia a propagacia neopakovala, povazuje v su€asnosti navrh za neodévodneny.

PZ zakonnej zastupkyne navrhovatela poukdzal na zdpisnicu z konania XC/XX/XXXX o ochrane
osobnosti, kde zakonna zastupkyna navrhovatefa je v pozicii navrhovatela so svojim manzZelom a
odporca je v pozicii odporcu, kde na strane X zapisnice odporca konkrétne uviedol na otazku, preco
demonstroval svoje prava otca bilboardami na namesti v P., Ze bilboardami demonstroval na viacerych
miestach napr. aj v O. a J.,, ma za to, Ze vyjadrenie odporcu z pojednavania XX.XX.XXXX bolo
zavadzajuce a klamlivé, lebo svoje vyjadrenie zmenil, resp. poopravil ho v pojednavani, ktoré sa tykalo
ochrany osobnosti a ma za to, Ze konanie odporcu sa mdze do budicna opakovat, nebolo jednorazové.

Na pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX vypocuta svedkyria C. C. uviedla, Ze odporca ju oslovil, Ze
¢i ho pozna, ukazal jej podobizen dietatka, nad nim bol nejaky napis a pytal sa, Ze aky ma nazor, Ze
jeho syn Zije v P. a Ze on nevie, i sa mbze stykat' s nim a ona mu povedala, Ze nevie ¢o chce, Ze ho
vidi prvykrat a Ze nevie ani o koho ide a on jej povedal, Ze ide o D., Zije u E., tolko jej povedal a jej sa
to zdalo vefmi divné, mysli si, Ze jednanie ohfadne dietata, Ze obrazky na ulicu nepatria, mysli si, Ze
by to malo byt v sukromi a nie na ulici a preto dotyény letacik, ktory jej dal aj dorucila do E.. C. bol na
pive a povedal jej, Ze spominali, Ze chodi nejaky pan, otravoval a Ze ukazoval dieta a Ze jednalo sa
prave o tohto chlap¢eka.

X. zastupkyria maloletého dietata uviedla, Ze od zaliatku ako s manzelom boli spolu, vSetkym v rodine,
vSetkym v P. bolo zrejmé, Ze dieta, ktoré Caka, a ktoré sa narodi, nie je biologicky otec jej manzel. P. je
mala dedina, ludia si to medzi sebou jednoducho povedali, tak to je a je presved&ena, Ze Ziadny Clovek
z P. si nemysli, Ze biologicky otec je prave C.. S. E., vSetci to dobre vedia a po akciach, ktoré vykonaval
odporca je to kazdému urcite na XXX % jasné. I. manzel je vysoko inteligentny €lovek, ona to vidi ajdoma
na fnom, Ze by nikdy neposSkodzoval dieta, jeho spravny psychicky vyvoj tym, Ze by mu chcel v&tepovat
klamstvo a viest ho tym smerom, Ze on je biologicky otec, branil mu v styku stretavat sa so svojim
biologickym otcom, prave naopak, sme rozhodnuty vychovat z nasho dietata spravneho ¢loveka, velmi
dobre si uvedomujeme obidvaja, Ze keby sme mu Eokolvek zaml¢ali, tak by to malo negativne dosledky.

M. uviedol, Ze malolety D. je vychovavany, Ze on nie je biologicky otec je to dékaz na K. v spise, kde
ho vlastny syn oslovuje ujo. T., Ze na pojednavani o ochrane osobnosti je zaujimavé, Ze nikto nevedel
o koho syna sa jednd, iba na zaklade nejakej televiznej relacie, ale tu je tvrdené, Ze vSetci o tom vedia,
Ze kto je biologicky otec D..

T. opatrovni¢ka uviedla, Ze v ramci konania bolo preukazané, Ze problémy, ktoré sa rieSia medzi rodi¢mi
pramenia z neprekonatelnej bariéry v komunikacii medzi rodi€mi a z neprekonatefnych rozporov medzi
nimi, ktoré naozaj nie su schopni prekonat’ ani po niekofkych rokoch aj napriek tomu, Ze maju spolo¢né
dieta. V celom konani nebola preukazana alebo oddévodnena konkrétna ujma, ktord u maloletého
konanim otca nastala, toto konanie povazuje za nestandardnu prezentaciu svojich prav otca na to,
aby bol €o najviac €asu so svojim synom a na druhej strane, aby aj syn mal pravo na svojho otca,
chape rozhor&enie matky, Ze konanie otca malo negativne nasledky. Ma za to, Ze nebolo preukazané, ze
psychicka ujma by u maloletého nastala takymto konanim, konanie bolo iba jednorazové, v su¢asnosti
sa uz neopakuje a mysli si, Ze otec do buducnosti by si mal premysliet demonstrativne kroky s tym,
aby nevznikali nejaké negativne nasledky, povazuje navrh za nedévodny a navrhla ho zamietnut. C.
poukéazala na skutonost, Ze spolo€né rokovania obidvoch stran by mohli priniest nejaky vysledok v
tom, Ze otec uz v rdmci celého konania pristupil k tomu, Ze naozaj konal nestandardne aj ked’ v dobrom
zaujme, Ze naozaj sa chcel vo vacsej miere stretavat s dietatom a vlastne aj v tom konani bol prisfub,
Ze do buducnosti sa zdrzi takéhoto podobného konania.



PZ zakonnej zastupkyne navrhovatela poukazal, Ze podla K. prav dietata prijatej E. zhromazdenim
M. dria XX. XX.XXXX, dieta pre svoju telesnu dudevnu nezrelost' potrebuje zvlastne zaruku starostlivost
a zodpovedajucu pravnu ochranu pred narodenim a po fiom na zaklade ¢l. XX ods. 1, X tohto K. o
pravach dietata, Ziadne dieta nesmie byt vystavované svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota
rodiny, domova alebo koreSpondencie aj nezakonnym utokom na svoju Cest a povest, dieta ma pravo
na zakonnu ochranu proti takymto zasahom alebo Gtokom, pri€¢om odporca svojim konanim porusil tieto
ustanovenia rovnako aj ustanovenia a ¢lanky inych zakonov. C. uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim, Ze
dieta nemalo byt zastupené matkou v konani, nakolko dieta bolo zastupené koliznym opatrovnikom a
navrhol, aby sud vyhovel navrhu na zmenu petitu.

PZ odporcu na pojednavani konanom dfia XX.XX.XXXX navrhla zmenu petitu Zaloby nepripustit a
opakovane poukazala na skutoCnost, ze zaloba bola podana neopravnenou osobou, nakolko matka
maloletého nemala k takémuto konaniu suhlas otca a nebolo rozhodnutie sidu v pripade nesuladu
rodi€ov o rozhodovani ohfadom maloletého dietata a maloleté dieta nebolo zastupené opatrovnikom
pre podanie navrhu.

PZ zakonnej zastupkyne maloletého dietata na pojedndvani konanom diia XX.XX.XXXX opakovane
poukazal, Ze konanie otca bolo a je v rozpore so zaujmami maloletého dietata, spravanie otca ako
maloletého dietata - Zalobcu, je v rozpore so zaujmami dietata a neopravnenym zasahom do jeho
osobnostnych prav a sukromia. C. Zalobca sa domaha ochrany pred konanim vlastného otca, ktory
vedome a neopravnene zasahuje do sukromia v zaujme realizacie svojich subjektivnych prav. G. na
vypovede svedkov, ktori preukazali, Ze konanie otca nebolo jednorazové, ale bolo opakované a bolo
vedomé. Na zaver uviedol, Zze zaloba bola podana dévodne opravnenou osobou a navrhol zalobe, resp.
navrhu zmenu petitu vyhoviet v plnom rozsahu.

X. zastupkynia mal. dietata na pojednavani najma uviedla, Ze suhlas na podanie Zaloby nemala, ale je
presvedcend o tom, Ze podanim Zaloby plne hajila prava svojho dietata a tym ho aj chranila. G. jej vSetky
okolnosti ako sa zaobchadzalo s obrazom dietata, s menom, s priezviskom, na nevhodnych miestach,
v nehodnej spolo¢nosti, v krémach, popri koSoch, na zemi, kdekolvek, za stieraémi aut a vSetko ¢o bolo
s tym spojené.

PZ odporcu vo svojej vypovedi najma poukazala na skutoénost, Ze matka podala Zalobu napriek tomu, Ze
ide o podstatnu vec tykajucu sa dietata, teda mal byt suhlas obidvoch rodi¢ov ako zakonnych zastupcov,
ktori su rovnocenni v pravach a povinnostiach, napriek takejto zakladnej uprave matka suhlas otca
nemala ani nepoziadala sud, aby v pripade nezhody rodi€ov rozhodol. K predmetu konania uviedla,
ze pokial mal otec zasiahnut do osobnosti maloletého navrhovatela ma za to, ze k takémuto konaniu
nedoslo, nebolo to v celom konani preukazané. C. dietata v tomto veku nebolo nijakym sp6sobom
zasiahnuté konanim otca, otec hajil prava svoje, ale aj pravo dietata na stretavanie sa so svojim otcom.
M. Ziadnym nevhodnym spésobom nepostupoval, naopak hajil len prava svoje a prava dietata, preto
k Ziadnemu zasahu do osobnosti a osobnostnych prav dietata nedoslo. M. sa zdkonom dovolenym
sposobom domahal rozSirenia Upravy stretavania so svojim synom, ktora v Case kedy malo dojst
k nejakym zasahom, ku ktorym v8ak v skuto€nosti nedo$lo bola X hodiny mesaéne, takZze odporca
legitimne protestoval proti takejto Gprave a Ziadal, upozorfioval na takuto Upravu a domahal sa toho, aby
dosiahol SirSie stretdvanie sa s dietatom. Na zaver uviedla, Ze povaZuju Zzalobu za nedévodnu, podanu
bez suhlasu druhého rodi¢a ako zdkonného zastupcu maloletého dietata hoci sa tyka podstatnych veci
tykajucich sa dietata, navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

M. vo svojej vypovedi najma uviedol na otdzku vedlajSieho u€astnika na strane navrhovatela, Ze ako
zdkonny zastupca maloletého stahuje Zalobu v plnom rozsahu spéat. Na zaver uviedol, Ze konanie
povazuje za nezmyselné a citi sa Sikanovany protistranou, kde uz poukazal v tomto konani aj na druhé
Zaloby, ktoré su proti nemu vedené a zdOraznil, Ze je mu branené vychovavat vlastného syna.

E. ulastnik na strane navrhovatela - maloletého dietata najmd vo svojej vypovedi uviedol, Ze
podporuje stanovisko, ktoré prezentovala pravna zastupkyrfia odporcu a poukazal na doterajSie pisomné
vyjadrenia. C. poukazal na skutoénost, Ze svedok, ktory je manzelom navrhovatefky priznal, Ze
problémom celého tohto sporu je, Ze verejnost sa dozvedela, Ze biologickym otcom maloletého dietata
nie je jej manzel, ale je to Uplne niekto iny, tymto veciam nasvedCuje alebo dokazuje aj to, Ze malolety
hovori otec svojmu nevlastnému alebo partnerovi manzelky a svojmu otcovi hovori ujo, takéto konanie



je uz aj pomenované ako emocionalne tyranie dietata, dieta ma pravo poznat svojho biologického otca,
Cize ak to dieta nevedelo, Ze biologickym otcom je odporca, dochadzalo k emocionalnemu tyraniu, ktoré
pomenovava aj C. dohoda o diagndzach v tejto oblasti napriklad diagnéza T XX, je to diagnéza, ktora
hovori o zanedbavani dietata. X., Ze matka sama potvrdila, Ze €o bolo na plagatoch napisané bola
pravda, nakoniec aj protest nerobil otec sam za seba, ale robilo to dieta samé za seba, pretoze to, ak
sa mu brani v styku s rodi¢om nie je len porudenie a poskodzovanie prava rodia, ale zarover je to
poskodzovanie aj prava dietata, absurdita tohto procesu spociva v tom, Zze D. Y. sa sudi so D. Y.. Na
zaver uviedol, Ze sudny spor je v rozpore so zaujmami dietata, napriek tomu, Ze sa tu viackrat odvolavaju
na zaujem dietata nikto ho nepodloZil a nepovedal akym spésobom dieta utrpelo ujmu. K. o pravach
dietata uklada sudom, uradom, vSetkym instituciam, aby vo vSetkych veciach, ktoré sa tykaju deti bol
vypocuty aj nazor dietata a neobstoji ani argument, Ze dieta nie je vekovo spbsobilé na to, aby svoj nazor
vyjadrilo, takZe toto je podstatna chyba tohto procesu, Ze sa nepouzil alebo nevypo&ul nazor dietata. X.
je postavena tak, Ze ma rozhodnut o takzvanej insitnej hypotéze o nie€om, €o by sa mohlo v buducnosti
nahodou stat, €o je absurdné a ako navrhovatelfka sama konkludentne potvrdila to, €o protestovalo to
dieta, Ze nembze byt so svojim otcom dostatoéne to jej nevadi, jej vadi to, Ze nejaky plagat bol niekde
umiestneny, to su absolutne nepodstatné veci, to neméze byt predmetnom Ziadneho sudneho konania.
P. na tom, Ze je tymto procesom poSkodzovany zaujem dietata, je narudana jeho integrita z hladiska
vztahu k druhému rodiCovi, pretoZe Zaloba syna na otca takto postavena je naozaj nie€o, o v buducnosti
sa mOze prave tak vratit ako teraz uvddza matka, teda matka nechrani zaujem dietata, matka chrani
svoje zaujmy a priklana sa k tomu, Ze ide o Sikanovanie, pretoZe ak niekto dietatu tvrdi, Ze otec nie je
jeho otec, tak neméze chranit jeho zaujem tym spésobom ako to bolo prezentované.

T. opatrovnitka mal. dietata uviedla, Ze po oboznameni sa so zmenou petitu, ktory podala Zzalobkyria v
tomto konani, mam za to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by doslo k poruSovaniu osobnostnych prav
maloletého D. E., nemdZze sa v plnom rozsahu stotoznit' s podanym navrhom. M. v ramci svojej snahy
prezentovat’ svoje rodiCovské prava skutoéne zverejfioval podobizef maloletého, akurat nezvazil do
konca svoje konanie, ked niektoré plagaty a podobizne maloletého dietata boli aj na dalSich nevhodnych
miestach ako uvadzali r6zni svedkovia v ramci konania, takze pokial by doslo k nejakému zmieru, o sa
tyka ospravedInenia zo strany otca, ona by to smerovala na jeho dalSie konanie, ktoré on nemohol nejako
zvazit alebo nepredvidal. Na zaver navrhla zalobu tak, ako bola navrhnuta v zmene petitu zamietnut,
pretoZe v konani nebolo preukazané, Zze by doSlo k zasahu do osobnostnych prav maloletého tym,
Ze otec zverejiioval jeho podobizefi na uréenych miestach, naozaj tym deklaroval iba svoju snahu,
¢o najviac sa stretavat so svojim synom, nakolko nebol uspokojeny dovtedy pravnou upravou tohto
stretavania syna, poukazala na problém v prezentovani sa otca, Ze nezvazil daldie nakladanie s
takymito materialmi plagatmi, ktoré naozaj boli nasledne najdené na nevhodnych miestach a tymto urcite
spbsobil nejakd ujmu maloletému dietatu

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

G. § XX M. zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

G. § 12 M. zakonnika, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit' alebo pouzit' len
s jej privolenim. G. nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziju pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné ucely na zaklade zakona. G.,
obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mozu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo
pouzit’ primeranym spdsobom tiez na vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmové, rozhlasové a
televizne spravodajstvo. S. také pouZitie vSak nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej
osoby.

G. § 13 M. zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie. G. by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku X najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. E. nahrady podla odseku X urci
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



G. § 31 ods. X zdkona €. XX/XXXX Z.z. o rodine, Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté
dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym
dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade
sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone
zastupovat (dalej len "kolizny opatrovnik").

G. § 35 zdkona &. XX/XXXX Z.z. o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

G. § 96 O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. D. konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v
takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. L. odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto
pripade sud rozhodne o zastaveni konania do XX dni od spatvzatia navrhu.

Z konania odporcu ma sud za preukazané, Ze zverejnenim letakov s podobizfiou navrhovatela, ktorych
obsah bol v zneni: ,L. D. vlastného otca, so synom méze byt X hodiny mesacéne!!l, pojednavanie na sude
XXXXXXXX 0 X:XX, volam sa D. N. mj tatino C. N.“ odporca mienil ako biologicky otec navrhovatela
upozornit verejnost a upriamit pozornost na konanie vedené v ase XX.XX. XXXX na M. sude v O.,
vo veci tykajucej sa zmeny priezviska maloletého D., priom uvedenym konanim chcel upozornit’ na to,
Ze matka podala navrh na zmenu priezviska maloletého D., ktory v &ase rozhodovania sudu o zmene
priezviska mal X roky a teda nebol schopny vyjadrit svoj ndzor k danému konaniu a zaroven uvedené
konanie odporcu vyplynulo aj z konania vedeného na M. sude v O. sp.zn. XP/XX/XXXX, kde odporca
vystupoval ako navrhovatel na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v suvislosti s Upravou
styku otca s maloletym D., nakolko bol opravneny sa stykat' s maloletym dvakrat do mesiaca po jeden
a pol hodiny, pri¢om diia XX.XX.XXXX vydal M. sud O. v predmetnej veci rozsudok, ktorym rozSiril styk
otca s maloletym D..

Z vypovede svedka C.. S. E., ktory Zije v spolo&nej domacnosti s navrhovatelom mal sud za preukdzané,
Ze odporca chodil s bilboardami na chrbte, na bruchu zobrazujicimi podobizeh navrhovatela v obci P.
a svedka oslovovali fudia z obce v suvislosti s konanim odporcu, zaroven odporca zverejiioval fotky na
internetovych sietach, a vylepoval fotky s menom navrhovatefla.

Z vypovede svedkyne C. C. mal sud za preukazané, Ze odporca ju oslovil, ukazal jej podobizer
navrhovatela a pytal sa, jej na nazor, , Ze jeho syn Zije v P. a Ze on nevie, €i sa mbéze stykat s nim,
povedal, Ze ide o D., Zije u E., C. svedkyne bol na pive a povedal jej , Ze spominali, Ze chodi nejaky
pan, otravoval a ukazoval dieta a Ze jednalo sa prave o tohto chlap&eka®“.

Z vypovedi ucCastnikov konania vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze doSlo k
rozmiestneniu podobizne navrhovatela na verejnosti pristupnych miestach Z. prace socialnych veci a
rodiny O., verejnych priestranstvach v obci P., a to pred pojednavanim vo veci vedenej na M. sude v O.
sp. zn. XP/XX/XXXX pri€om konanie odporca potvrdil v odvolani proti uzneseniu M. sudu O. €. k. XC/
XXXIXXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX aj vo svojich vypovediach na pojedndvaniach zo dria XX. XX.XXXX,
XXXXXXXX a XX XX XXXX, ktoru skuto€nost mal sud za preukazanu aj z prilozenych ddkazov
navrhovatela kopie plagatov z &l. X a X spisu, z vyjadrenia obce P. zo dia XX.XX.XXXX, Ze v €ase
pred XX.XX.XXXX boli na verejnom priestranstve v obci P. umiestnené plagaty s podobizriou maloletého
D. Y., nar. XX.XX.XXXX, z vyjadrenia Z. prace, socialnych veci a rodiny O. zo dfia XX.XX.XXXX, ktory
potvrdil, Ze v Ease pred XX.XX.XXXX sa vo verejnych priestoroch Z. prace, socialnych veci a rodiny O.,
v budove socialnych veci a rodiny nachadzali plagaty s podobiziiou mal. D. Y. nar. XX. XX XXXX, pri¢om
im neznama osoba opakovane tieto plagaty zverejfiovala aj po ich odstraneni, ked posledné plagaty boli
odstranené dna XX XX.XXXX, zaroven poukazali aj na képiu zverejneného plagatu z €l. XX spisu a z
vypovede svedkov C.. S. E.a C. C..



A. § 11 M. zakonnika zakotvuje vSeobecnu Upravu ochrany osobnosti a su€asne uvadza najtypickejSie
Zlozky a prejavy osobnosti, ktoré su rozSirené v ustanoveni § X2 ods. 1 M. zakonnika /obrazové
snimky, podobizer/, pricom § 11 M. zakonnika sa vylu€ne tyka ochrany osobnostnych prav fyzickej
osoby, pricom je nerozhodné pri akej prilezitosti, resp. v suvislosti s akou &innostou bola zasiahnuta
osobnostna integrita fyzickej osoby. M. subjektom ochrany je akakolvek fyzicka osoba, do prava ktorej
bolo neopravnene zasiahnuté. D. mat pravo na ochranu svojej osobnosti mé s poukazom na ustanovenie
§ 7 ods. X M. zékonnika aj maloleté dieta - navrhovatel. A. § 11 M. zdkonnika zahffia aj iné prava, ked
uvedené ustanovenie len demonstrativne vypocitava jednotlivé chranené stranky osobnosti ¢loveka. V
danom pripade sa malolety navrhovatel domahal prava na ochranu osobného sukromia pred konanim
biologického otca, ktory zasiahol do jeho sukromia pri realizacii svojich subjektivnych prav a to spdsobom
rozmiestnenia podobizne navrhovatela na verejnosti pristupnych miestach Z. prace socialnych veci a
rodiny O., verejnych priestranstvach v obci P. spolu s ochranou prejavov osobnej povahy a to povinnosti
odporcu zdrzat’ sa rozSirovaniu podobizne navrhovatela po Uprave petitu navrhu az do doviSenia XX
roku veku navrhovatela. G. na ochranu osobného sukromia je pravom fyzickej osoby rozhodnut’ podfa
svojho uvazenia, &i pripadne v akom rozsahu a akym spésobnom maju byt skutoénosti jej osobného
sukromia spristupnené inym subjektom a zaroven sa branit’ proti neopravnenym zasahom do tejto sféry
zo strany inych oséb.

V ad hoc sud mal za preukazané, ze doSlo k neopravnenému zasahu do sukromia maloletého
navrhovatela odporcom a to zverejnenim podobizne navrhovatela na verejnosti pristupnych miestach
Z. prace socialnych veci a rodiny O., pricom Z. prace socialnych veci a rodiny O., sa prostrednictvom
pracovnikov pokusil odstranit plagaty, avdak im neznama osoba opakovane tieto plagaty zverejfiovala
aj po ich odstraneni, ktory stav trval az do drfia XX.XX.XXXX a vo verejnych priestranstvach v obci
P., zverejfiovanim podobizne v suvislosti s konanim o zmenu priezviska na M. sude v O., ¢im doslo k
neprimeranému zvySeniu informovanosti verejnosti o priezvisku navrhovatela pricom uvedené konanie
spbsobilo podla vypovede svedkov zvySeny komunika&ny zaujem najma v obci P. o rodinu a samotného
navrhovatela, ktorym odporca prispel aj chodenim s bilboardami na chrbte, na bruchu obsahujucimi
podobizef navrhovatela v obci P., nasledkom nechcenej informovanosti prostrednictvom letakov zo
strany verejnosti doSlo k nevhodnému a neddstojnému nakladaniu s letdkmi obsahujucimi podobizer
navrhovatela, ktoré boli popri koSoch, na zemi, za stieraémi aut, ¢im bola naru$ena integrita navrhovatela
tykajuca sa jeho sukromia, ked odporca - otec maloletého dietata dostatoénym sp6sobom nezvazil
primeranost’ a adekvatnost svojho konania, pricom zverejnenym obsahom plagatov ktoré obsahuje
meno D. a priezvisko ,N.%, ked navrhovatel mal v ase zverejnenia priezvisko ,Y.“ ktoré v sucasnosti
po pravoplatnosti rozhodnutia M. sudu O. v spojeni s rozsudkom T. sudu X., ktorym bol udeleny suhlas
matke na podanie Ziadosti o0 zmenu priezviska navrhovatela je zmenené na ,E.“ doslo k svojvofnému
z&sahu odporcu do sukromného Zivota navrhovatela, ked takyto zédsah bol objektivne spésobily narusit
alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 M. zakonnika, ktorého presny rozsah nasledkov nie je
mozné v suCasnosti v dostatoénej miere urcit.

D. poukazuje, Ze navrhovatel ma pravo sam zvazit kedy a kde a koho bude informovat o svojich
rodinnych pomeroch, ktoré st zrejmé z rodného listu maloletého navrhovatela, ked v su€asnosti maloleté
dieta nie je vekom a rozumom vyspelé, aby posudilo obsah takéhoto konania, ktoré mu prinalezi a
neméze mu byt vopred odfaté neprimeranym zviditelfiovanim informacii o sukromi navrhovatefla.
D. v tejto suvislosti poukazuje na K. prav dietata, prijatej E. zhromazdenim M. spojenych narodov
XX.novembra XXXX, ked dieta pre svoju telesnu a duSevnu nezrelost potrebuje zvlaStne zaruky,
starostlivost’ a zodpovedajucu pravnu ochranu pred narodenim a po fiom/. V zmysle § X2 ods. X M.
zakonnika, podobizne navrhovatefa sa smu pouzit' len s jeho privolenim. V danom pripade doslo k
poruSeniu ustanovenia § 12 ods. 1 M. zdkonnika odporcom s poukazom na to, Ze sa jedna o maloletého
navrhovatela, odporca mal vopred upovedomit zakonnu zastupkynu o planovanom neStandardnom
spbsobe zverejnenia podobizne navrhovatela, kedy sa vyZaduje suhlas druhého rodi¢a, nakofko medzi
maloletym navrhovatefom o ktorého ochranu osobnostnych prav ide vznika kolizia zaujmu rodi¢a
a maloletého dietata. M. ako rodi¢ pouzitie podobizne maloletého navrhovatela nekonzultoval so
zdkonnou zastupkyriou navrhovatela, nakofko podla ndzoru sudu spésob a rozsah akym mienil zverejnit
podobizefi maloletého navrhovatela a to na verejnych priestranstvach, si vyzadoval suhlas druhého z
rodi€ov, ked v pripade nezhody rodi€ov sa odporca mohol obratit v zmysle ustanovenia § 35 X. o rodine
navrhom na sud.



D. v konani uznesenim €.k. XC/XXX/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost drfia XX.XX.XXXX v zmysle § 95 O.s.p. pripustil zmenu petitu navrhu, ktorym ziadal
navrhovatel od odporcu zaslat zakonnej zastupkyni navrhovatela v lehote X dni od pravoplatnosti
rozsudku doporuceny list s ospravedinenim.

D. zaroven v konani priznal UspeSnému maloletému navrhovatelovi ako prostriedok ochrany moralnu
satisfakciu v zmysle § X3 ods. 1 M. zakonnika, nakolko i$lo 0 neopravneny zasah do zlozky osobnosti
navrhovatela v zmysle § 11 M. zédkonnika vo forme ospravedIfiujuceho doporu€eného listu v zneni ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ked uvedené sud povaZoval za primerané zadostuc€inenie
a pravnu istotu ochrany osobnostnych prav navrhovatela do buducna. D. zarovef konstatuje, Ze
malolety navrhovatel je opravneny subjekt v zmysle § 13 M. zakonnika, ktorému prinalezi sudom
priznana satisfakcia, priom v pripade pochybnostiach odporcu o schopnosti pochopenia obsahu
satisfakcie navrhovatelom sud vyvodil zaver, Ze malolety navrhovatel je v suasnosti zvereny do
osobnej starostlivosti zakonnej zastupkyne navrhovatela, ktora iste najde vhodny spésob reprodukcie
ospravedIfiujuceho listu primerane k rozumovym a vdlovym schopnostiam maloletého navrhovatela a
zaroven neskdr do budiucna nesporne navrhovatel spravne pochopi obsah ospravedlfujuceho listu,
ktory ma trvacny charakter.

D. sa zaroven zaoberal aj namietkou zo strany PZ odporcu, ktory poas konania poukazoval na
nedostatok aktivnej legitimacie na strane navrhovatefla, ked matka maloletého navrhovatela podala
navrh na sud napriek tomu, Ze ide o podstatnu vec tykajucu sa dietata, teda mal byt dany suhlas
obidvoch rodi€ov ako zakonnych zastupcov, ktori su rovnocenni v pravach a povinnostiach, napriek
takejto zakladnej uprave matka suhlas otca nemala ani nepoZiadala sud, aby v pripade nezhody rodi¢ov
rozhodol. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoénost, Ze ustanovenie § 35 X. o rodine demonstrativne
vymenovava podstatné veci suvisiace s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, podfa nazoru sudu
vychadzajuc z individualneho posudenia podaného Zalobného navrhu spolu s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia najma v neprospech jedného z rodi€ov nedava priestor na aplikaciu uvedeného
ustanovenia, kedZe samotny navrh smeruje k ochrane osobnostnych prav maloletého dietata a nie
samotného vykonu rodi¢ovskych prav, statusotvornych prav a ani v danom pripade nejde o majetkové
prava navrhovatela pricom maloleté dieta bolo sidnym rozhodnutim zverené do osobnej starostlivosti
matky zakonnej zastupkyne maloletého dietata, priom samotny navrh smeruje proti jednému z rodic¢ov
a spoOsobuje vzajomne koliziu rodi€ov a dietata od pociatku. L. na tunaj8i sud bol doru€eny dia
XX XX XXXX a sud s poukazom na ustanovenie § 31 X. o rodine ustanovil maloletému navrhovatelovi
uznesenim €. k. XC/XXX/XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX kolizneho opatrovnika v konani, zaroven pocas
konania po pripusteni zmeny petitu navrhu malolety navrhovatel bol riadne procesne zastupeny, €im je
dana aktivna legitimacia na strane navrhovatela zastupeného zakonnou zastupkyrnou navrhovatefla.

G. odporca na pojednavani konanom dfia XX.XX.XXXX zobral navrh v celom rozsahu spat a ziadal
konanie zastavit sud poukazuje na skuto¢nost, Ze jedine navrhovatel mézZe vziat za konania spat' navrh
na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom v zmysle ustanovenia § 96 O.s.p. a aZ nasledne sud rozhodne
uznesenim o takomto spatvzati.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
v zmysle § 151 ods. X O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych

nalezitostiach

(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym

bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody

odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995
Z.z.0 sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov.



