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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Jozef Macej v pravnej veci zalobcu: A. A., narodeny X.X.XXXX,
bytom B. B. XXXX/XX, C., pravne zastupeny: JUDr. Lenka Gajarska, advokatka, so sidlom Horné
basty 8943/25, Trnava, proti Zalovanej: D. A., narodena XX.X.XXXX, bytom E. XXX/XX, F. G., pravne
zastdpena: JUDr. Lucia Sukopova, advokatka, so sidlom FrantiSkanska 5, Trnava, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava
€. k. 40C/27/2020-85 zo dna 13. decembra 2021 vo vyrokoch 1., Il., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca m& narok vodi zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov Zalobcu a Zalovanej tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal finan&né prostriedky
na Ucte €. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom v F. F., H. so zostatkom ku dfiu 11.06.2019
vo vySke 888,59 eur a financné prostriedky na vkladnej knizke €. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedenej v F. F., H. so zostatkom ku driu 11.06.2019 vo vySke 3.086,69 eur, vyrokom Il. ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi titulom finanéného vyrovnania pefaznu Ciastku vo vyske 1.987,64 eur, a
to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vyrokom Ill. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 143, § 144,
§ 145 ods. 1, 2, § 136 ods. 2, § 148, § 149 ods. 1, 3, § 150 Obcianskeho zakonnika, § 255
ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku a vecne potrebou vyporiadania zvolenym
spbsobom, ked do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patrili rozsudkom vyporiadané veci
(pefiazné prostriedky) uvedené vo vyroku I. rozsudku. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych
zisteni, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria pefiazné prostriedky na ucte Zalovanej
v sume 888,59 eur a na vkladnej kniZzke Zalovanej v sume 3.086,69 eur. Sud prvej inStancie nepovazoval
za preukazané, Ze penazné prostriedky na vkladnej knizke ziskala Zalovana do vylu€ného vlastnictva
darom od pribuznych a Ze sumu 2.000 eur, ktoru Zalovana vybrala z vkladnej kniZky a vlozZila na svoj
osobny ucet, pouzila pre potreby domacnosti alebo za i¢elom nadobudnutia spolo&nych veci. Sud prvej
inStancie prikazal pefiazné prostriedky na ucte zalovanej a na vkladnej kniZzke Zalovanej do vyluéného
vlastnictva Zalovanej, kedZe bola majitelkou tohto UCtu a tejto vkladnej knizky. Za ucelom vyrovnania
podielov sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.987,64 eur, ktora
predstavuje polovicu pefiaznych prostriedkov prikazanych do vlastnictva Zalovane;.



3. Sud prvej inStancie Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze sa
rozhodovalo o rozdeleni spoloéného majetku byvalych manZzelov, pri€om ich naroky na podiely su
rovnaké, a preto aj pomer Uspechu vo veci bol na oboch stranach rovnaky.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., Il. podala odvolanie Zalovana z dévodov
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e), f), h) Civilného sporového poriadku. Zalovana v odvolani
uviedla, Ze na objasnenie pdvodu financii bolo nevyhnutné vykonat dbkaz predlozeny” Zalovanou,
minimalne ten, ktory bola schopna predloz’it” v pisomnej forme — Eestné vyhlasenie I. F., ktory pracuje v
zahranic€i, pricom jednak vyhotovenie tohto dbkazu, jednak vysluch tohto svedka, boli Easovo naroénejsie
zélez'itosti. Zalovana“ od zagiatku tvrdila, Ze na vlastnej vkladnej knizke mala Setrené financie mimo
BSM. Nakol’ko iSlo o dary rodiny z"alovanej z vy'chodu Slovenska, ktoré boli vz'’dy osobné a vo
forme hotovosti, vel'mi t'az’ko sa tieto dary preukazovali. Clenovia rodiny z alovanej si nespisovali
pri darovani darovacie zmluvy, ani ¢estné prehlasenia o vy'Ske odovzdany'ch darov, urobil tak akurat
otec z'alovanej z dévodu sudneho konania v Case, ked™ bol na Slovensku, pred jeho odchodom do
zahranicia. Z alovana mala podstatne st"az’enu’ situaciu v tom, z'e nemala potvrdenia o bezhotovostny
‘ch prevodoch (finan&né dary boli vz'dy v hotovostnej forme). Otec z"alovanej I. F. bol vlastne jedinym
moz’ny 'm svedkom, av8ak ty’'m, z"e pracuje v zahranici, bol aj jeho vysluch problematicky. Do toho treba
tiez” pripocitat™ fakt, z'e na jesen roku 2021 sa z alovanej narodil druhy” syn, €¢o malo tiez” negativny
vplyv na jej flexibilnost™ pri predkladani dokazov a komunikacii so sudom. Z dbkazov, ktoré sud prvej
indtancie vykonal, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, nakol’ko
vyhodnotil, z'e strany sporu mali dostatok vlastny ch prostriedkov (BSM), aby v €ase, kedy bol malolety
syn H. len maly’m babatkom, si mohli odloz"it” sumu v tak vysokej vy'Ske (2.500 eur) a vloz'it” ju na
vkladnu” kniz'ku z"alovanej. Vzhl"adom na odstup ¢asu a na fakt, z'e z alovanej davali jej pribuzni na
vy chode Slovenska financie vz'dy, ked” ich navstivila, si z'alovana presne nepamatala termin viozenia
konkrétnych financii (2.500 eur) na vkladnu” kniz'ku. Vy’ber z"alovanej v sume 2.000 eur v Case, ked”
opustila spolu s maloletym H. spoloénu” domacnost™ (jar roku 2019), bol v celom rozsahu pouz’ity
" na zabezpeclenie potrieb zalovanej a maloletého H., najmd na potreby byvania (zdbezpeka), ako
aj zariadenia nového bydliska potrebnym zariadenim, vhodny'm pre maloletého H. (detska postiel’ka
a pod.). Tieto financie teda boli spotrebované v celom rozsahu pre existenéné potreby z alovanej a
spoloéného syna stran sporu. Zalovana z vkladnej kniz'ky vybrala (2.000 eur) vlastné financie mimo
BSM. Snaha z"alobcu o ziskanie prostriedkov, najma na vkladnej kniz'ke, z"alovanej je Sikandzny vy
‘kon prava vodéi z"alovanej. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil
tak, ze zalobu zamietne, alternativne, aby zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu Zalovanej proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch I., Il. sa vyjadril Zalobca.
Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze sa pine stotoZfiuje s tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal vysluch
svedka |. J. a tiez dokazovanie jeho Cestnym vyhlasenim zo dfia 29.10.2021. Uvedeny postup sudu
prvej indtancie pine reSpektuje koncentraénl zésadu a zasadu rovnosti sporovych stran. Zalovana
mala dostatok ¢asu, aby sa na hroziace sudne konanie pripravila a dékazy vo svoj prospech si v&as
zabezpecila, o to viac za situacie, ak jej ich maju poskytnut rodinni prislusnici, s ktorymi je Zalovana v
priamom kontakte. Zalovany v rozhodnom obdobi od juna 2016 do maja 2017 pracoval pre spoloénost
Volkswagen ako vodi¢, kde dosahoval Cisty mesacny prijem v sume 1.600 eur az 1.800 eur, Zalovana
v tomto obdobi poberala materské a rodina tiez obdrzala aj prispevok pri narodeni dietata ako Statnu
socidlnu davku vo vyske priblizne 800 eur. Tvrdenia Zalovanej o vlastnych financiach mimo rezimu
BSM su ucelovymi a ni¢im nepreukazanymi tvrdeniami Zalovanej. Sumu 2.000 eur Zalovana pouZila
v rozpore s ustanovenim § 144 Obcianskeho zakonnika, priom na preukazanie opaku nepredlozila
Ziadne relevantné dokazy a obmedzila sa len na vagne tvrdenia o ich pouziti na zabezpecenie svojho
byvania. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zédkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. e), f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového



poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli
splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

7. Predmetom konania je vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov
— stran sporu. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovanej je predmetom odvolacieho konania
posudit, ¢i sud prvej inStancie vykonal v8etky navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, ¢i sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam a €i vec pravne spravne posudil.

8. V prejednavanej veci bola spornou a odvolanim Zalovanej nastolenou otazka zaradenia pefiaznych
prostriedkov na vkladnej knizke v sume 3.086,69 eur do masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, zaradenia pefiaznych prostriedkov v sume 2.000 eur spotrebovanych Zalovanou do
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v nadvaznosti na uz uvedené otazky aj otazka
vysky vyrovnacieho podielu.

9. Zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a obsiahnuté v napadnutom rozsudku (v jeho odévodneni) treba povaZovat za suladné so zakonom
i skutkovymi zisteniami plynucimi z riadne vykonaného dokazovania. Sud prvej indtancie podla
odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho
pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto
zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a preto nemdze dat za pravdu odvolatelke. Na zdbraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

10. Zalovana napadla rozsudok sudu prvej indtancie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
e), f), h) Civilného sporového poriadku.

11. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku je
pochybenie sudu, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spdsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné.

12. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku totiz
mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dGkazov, na ktorého nespravnost je mozné
usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto smere
vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi.

13. K odvolaciemu dbévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

14. Podstatou odvolacej argumentacie zalovanej bolo, Ze sud prvej intancie nevykonal fiou navrhované
dokazy, a to vysluch svedka I. J. a oboznamenie s Cestnym vyhlasenim I. J. zo dha 29.10.2021,
v dbsledku €oho sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

15. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej, v ktorej namietala okolnost, Ze sud prvej inStancie
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal fiou navrhnuté dbékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, je treba ako prvoradé uviest, Ze dokazovanie je mozno vymedzit ako



osobitnu &innost sudu zameranu na ziskavanie poznatkov o veci, ktora je predmetom sudneho konania.
Povinnost navrhnut alebo oznacit dékazné prostriedky je v sporovom konani povinnostou stran, ktora
im je vSeobecne uloZena v ustanoveni § 185 Civilného sporového poriadku. Ide o povinnost' tej zo
stran, ktory tvrdi skutoCnost, ktord ma byt v konani preukazana. Povinnost stran tvrdit urcité potrebné
skuto€nosti v sporovom konani ovladanom prejednavacou zasadou sa nazyva povinnost tvrdenia a
vztahuje sa vzdy na konkrétnu skuto€nost stranou uvadzanou. V pripade, Ze ju strana splnila, plati, Zze
uniesla bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skuto€nosti podmiefiuje existenciu dékaznej povinnosti,
teda povinnosti strany oznagit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. DOkaznym bremenom sa rozumie
zodpovednost strany za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Zze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut
0 veci samej i v pripadoch, kedy urcita skuto€nost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie
0 veci, nebola pre necinnost’ strany preukazana (resp. objektivne nemohla byt preukazana) a kedy
vysledky zhodnotenia dékazov neumoziuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skuto€nosti, ani o
tom, Ze by tato skuto&nost bola nepravdiva. D6kazné bremeno ohladne urcitych skuto€nosti lezi potom
na tej strane, ktory z jej existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu, ktora
existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

16. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze konanie na stde prvej instancie bolo zagaté dfia 19.5.2020. Zaloba
s prilohami spolu s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe v lehote 15 dni a s pou€enim o neprihliadnuti
na prostriedky procesnej obrany, ktoré nebudu predloZzené v€as (uznesenie sudu prvej instancie &.
k. 40C/27/2020-17 zo dna 3.7.2020) bola Zalovanej doru€ena drnia 17.7.2020. K Zalobe sa Zalovana
vyjadrila podanim zo dfia 31.7.2020, ktoré podanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ené dna
2.9.2020. K vyjadreniu zalobcu k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe sa Zalobca vyjadril dalSim podanim
zo dha 17.9.2020, ktoré podanie s prilohami spolu s vyzvou na vyjadrenie k uvedenému podaniu
Zalobcu v lehote 15 dni a s pou€enim o neprihliadnuti na prostriedky procesnej obrany, ktoré nebudu
predloZené v&as (uznesenie sudu prvej indtancie €. k. 40C/27/2020-36 zo dra 1.10.2020) bolo pravne;j
zastupkyni Zalovanej doruCené drfia 24.10.2020. Na uvedenu vyzvu sudu prvej inStancie Zalovana
nereagovala. Sud prvej inStancie nariadil pojednavanie vo veci na def 9.9.2021, ktoré pojednavanie bolo
odro¢ené z dévodu ospravedinenej neuéasti zalovanej a za u¢elom doplnenia odkazovania. Podanim
bez datovania doruéenym sudu prvej inStancie dfia 5.11.2021 sa Zalovana vyjadrila k veci a navrhla
vykonat dékaz vysluchom svedka I. J. a oboznamenim s Cestnym vyhlasenim I. J. zo dia 29.10.2021.
Sud prvej instancie nariadil pojednavanie na deri 8.11.2021, ktoré pojednavanie bolo odro¢ené z dévodu
ospravedinenej neucasti pravnej zastupkyne Zalovanej na den 13.12.2021. Na pojednavani konanom
dna 13.12.2021 sud prvej inStancie (mimo iného) uznesenim vyhlasenym pritomnym zamietol navrh
na vykonanie dokazovanie listinou — Cestné vyhlasenie I. J. a vysluchom I. J. a vyhlasil rozsudok vo
veci samej. Sud prvej inStancie zamietol navrhy na vykonanie uvedenych dékazov, nakolko uvedené
navrhy na doplnenie dokazovania nepredniesla Zalovand v&as, kedy v8etky skutkové tvrdenia v ramci
procesnej obrany a dbékazy na ich preukazanie mohla predlozit najneskdr v duplike, ked skutonost,
Ze otec Zalovanej pracuje v zahranici, resp. osobné dbévody Zalovanej (p6rod), ktoré jej mali branit vo
v€asnom predloZeni navrhov na doplnenie dokazovania, sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedbvodné,
nakolko konanie je vedené od 19.5.2020, pric¢om Zalovana je od zaliatku konania pravne zastupena
a mala tak dostato&ni moznost riadne a véas predkladat stdu viastné skutkové tvrdenia. Zalovana
v odvolani zotrvala na dévodoch &asovej naronosti zabezpecenia tychto dvoch dékazov.

17.V zmysle Clanku 8 Civilného sporového poriadku strany sporu st povinné oznagit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

18. V zmysle § 153 Civilného sporového poriadku strany su povinné uplatnit prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit' uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania (ods. 1). Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesne;j
obrany, ktoré strana nepredloZila v€as nemusi sud prihliadnut, najméa ak by to vyZzadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (ods. 2). Ak sud na prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci
samej (ods. 3).



19. V zmysle § 181 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak strana alebo jej zastupca nie su
schopni predniest’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznadit alebo predlozit dékazy na ich
preukazanie, sud im mdze urdit’ lehotu na dodato&né splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti
tejto lehoty nemusi sud na tieto skutkové tvrdenia a dékazné navrhy prihliadat. Tym nie su dotknuté
ustanovenia § 153 a 154.

20. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania. Znamena to, Ze strany sporu
nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v
ur€itom $&tadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je
vykonany v&as, nespdsobuje (za zdkonom ustanovenych podmienok) procesnopravne ucinky. Absencia
procesnopravnych ucinkov sa prejavi v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliada. Procesné ukony stran
sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania, su prostriedky procesného ukonu a prostriedky procesnej
obrany (§ 149 Civilného sporového poriadku). Povinnost riadneho vedenia sporu je vSeobecne
vyjadrena v Clanku 8 Civilného sporového poriadku tak, Ze strany sporu su povinné vykonat prostriedky
procesného ukonu a prostriedky procesnej obrany v sulade s principom hospodarnosti.

21. Procesné Ukony nesmu viest k prietahom v konani (Cl. 5 Civilného sporového poriadku). Ugelom a
zmyslom koncentracie konania je prispiet k rychlosti konania, zabranit’ zdrZiavaniu konania a motiva¢ne
pbdsobit na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as. Zasada koncentracie konania sa
uplatriuje v dvoch podobach, a to ako koncentracia vhodna (§ 153 - sudcovska koncentracia konania)
a koncentracia nutna (§ 154 - zdkonna koncentracia konania). Sudcovska koncentracia konania je v
diskre¢nej pravomoci sudu. Zakonna koncentracia konania je pre sud a strany sporu obligatérna.

22. V&asnost predloZenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti
v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho uvahe, Ci pripadné omeskanie
procesného ukonu ospravedini, alebo &i prijme procesnu sankciu, ktord spo€iva v tom, Ze sud na
procesny ukon neprihliadne a tym mu neprizna procesné ucinky. V pripade poruSenia povinnosti
predlozit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as, méze nastupit sankcia
predpokladana ustanovenim § 153 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku, pripadne v8ak aj iné pravne
nasledky. Napr. omeskanie s predlozenim prostriedkov procesného uUtoku a prostriedkov procesne;j
obrany mézZe spdsobit vznik zavinenych trov konania (§ 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku) a
povinnost ich nahrady.

23. Procesny ukon nie je vykonany v&as, ak ho strana sporu mohla vykonat' skér (objektivne hfadisko),
ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko).

24. Skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie dokazovania patria medzi prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré musia strany v civilnom sporovom konani, ktoré ma
kontradiktérnu povahu, uplatnit v€as. Ak strana tuto povinnost porusi, vystavuje sa riziku ucinkov
zakonnej (§ 154 Civilného sporového poriadku) alebo sudcovskej (§ 153 ods. 2 Civilného sporového
poriadku) koncentracie konania.

25. Ugelom uplatnenia sudcovskej koncentracie konania je predist predlZovaniu stdneho sporu a
dodrzat tak zasadu hospodarnosti konania, ktora je spojena s pravom strany na prejednanie veci bez
zbyto€nych prietahov. Tento uUcel je rozpoznatelny prave v tom, Ze § 153 ods. 1 Civilného sporového
poriadku uklada stranam prostriedky procesného utoku a procesnej obrany uplatnit' ,v€as®. Druha veta
tohto ustanovenia ako aj ustanovenie § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku davaju zase navod na
to, €o sa méa povaZovat za uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v&as. Vyplyva
z neho, Ze za v€asné nemozno povazovat najma také pocinanie strany, ak prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a
hospodarnost konania alebo ktoré vyZzaduje nariadenie daldieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana neuplatnila prostriedky procesného utoku alebo obrany
v€as, ma moznost bud konanie strany ospravedinit a na jej procesny ukon prihliadnut, alebo vyvodit
sankéné dosledky, teda na omeskany procesny ukon neprihliadnut. Uplatnenie diskre¢ného prava sudu
z4visi od okolnosti konkrétneho pripadu. V odévodneni rozsudku vo veci samej sud potom vysvetli,
pre€o na procesny ukon strany neprihliadol a z akych dévodov.



26. Z priebehu rozhodnej Casti konania na sude prvej inStancie popisaného vySsie je zrejmé, Ze Zalovana
nesplnila povinnost na predloZenie d6kazov o nej tvrdenych skuto€nostiach v lehote 15 dni uréene;j
sudom prvej indtancie v uzneseni €. k. 40C/27/2020-36 zo diia 1.10.2020, ktora jej mala uplynut dia
9.11.2020 a predmetné navrhy na doplnenie dokazovania dorucila sudu prvej indtancie az dfia 5.11.2011,
teda s takmer roénym oneskorenim. Tu sa Ziada dodat, Ze Zaloba, obsahom ktorej bola poZiadavka
Zalobcu zahrnut do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj pefiazné prostriedky na vkladnej
kniZke Zalovanej, bola Zalovanej doru¢end uz dfia 17.7.2020. NemozZno potom prehliadnut, Ze Zalovana
navrhla vykonat dokazovanie predmetnymi dékazmi neskoro s takmer roénym oneskorenim. Za toto
dihé Casové obdobie mohla bez pochybnosti Zalovana navrhnut sudu prvej inStancie vykonanie tychto
dokazov, kedZe pobyt navrhovaného svedka v zahrani€i nema ni¢ spolo¢né s predloZzenim navrhu na
vykonanie dbkazu jeho vysluchom sudu prvej indtancie (potom az realne uskuto€nenie jeho vysluchu
vyzadujuceho osobnu pritomnost svedka na pojednavani by mohlo byt spojené s tazkostami z dévodu
pobytu v zahrani¢i a docestovania na sudne pojednavanie). Rovnako predloZenie pisomného ¢estného
vyhlasenia v képii nemohlo Zalovanej spdsobovat’ Ziadne tazkosti s moznostou vyuzitia jednoduchej
a rychlej elektronickej komunikacie (email, mobil a pod.). Ani ospravedIfiovanie Zalovanej nepredloZenia
dbkazov v€as narodenim jej druhého syna v oktébri 2021 nie je nalezité, nakolko lehota na uplatnenie
prostriedkov procesnej obrany jej uplynula eSte pred tymto tehotenstvom.

27. KedZe sudcovsku koncentraciu konania uplatfiuje prislusny sudca podla vlastnej uvahy, spada do
jeho kompetencie rozhodnut, i na prostriedok procesného utoku &i obrany, ktory strana mohla predlozit
uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania, bude prihliadat
(uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 530/2018 z 15. novembra 2018).

28. Vzhladom k vy3Sie uvedenému, pokial sud prvej inStancie vyuZil a aplikoval sudcovsku koncentraciu
konania a neprihliadol na oneskoreny navrh Zzalovanej na vykonanie dékazov z dévodov uz uvedenych
vySSie, svojim postupom Zalovanu nevylucil z realizacie procesného prava navrhovat dokazy, ktoré jej
procesny predpis priznava a spravne tento navrh na doplnenie dokazovania ako nehospodarny zamietol.
Odvolacia namietka zalovanej, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, je tak neopodstatnena.

29. Zakladnou spornou otazkou v prejednavanej veci bolo uréenie predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

30. Povinnost tvrdenia aj dékazné bremeno, pokial ide o urcité skutocnosti, lezi na tej strane sporu, ktora
z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; spravidla ide o tu stranu,
ktora existenciu tychto skutoénosti tiez tvrdi (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 2063/2005
z 31.1.2006).

31. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zakon stranam uklada povinnost’ objasnit’ vSetky
potrebné skutonosti a oznacit k nim potrebné dbkazné prostriedky (ide o povinnost tvrdenia a
povinnost’ dOkaznu). Povinnost' tvrdenia a dékazna povinnost postihuje obe strany sporu v konani
ovladanom prejednacou zasadou, t. j. v sporovom konani, kedZe nesplnenie tejto povinnosti méze
mat pre stranu nepriaznivy désledok v podobe nepriaznivého vysledku sporu. Okolnost, Ze strana v
sporovom konani nesie nebezpefenstvo nepriaznivého vysledku procesu, sa oznacuje v procesnej
teorii jej procesnou zodpovednost'ou. Navrhovanie dokazov ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia.
Doékaznym bremenom je zodpovednost strany za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych
alebo z vykonanych dbkazov. Zmysel uplatfiovania dokazného bremena spocliva v zabezpeceni
realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonavaju vietky
navrhnuté dbkazy, pripadne aj iné, nez navrhnuté a sud napriek tomu nema jednoznacny skutkovy
zaklad pre svoje rozhodnutie. V tomto pripade musi rozhodnut v situacii ddkaznej nidze, ktorej dopad
(neuspech v konani) priita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi
dbkazné bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoCnosti vyznamnych z hlfadiska hmotného
prava.

32. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpovedda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vetko, o vyslo za konania najavo, vratane



toho, €o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie
v pripade, ak by zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hladiska ich
zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dokazov
odporuje uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne
pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

33. V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonané dokazovanie vyhodnotil v
zmysle zasad upravenych v ustanoveni § 191 Civilného sporového poriadku a vec aj spravne pravne
posudil. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze Zalovana nepreukazala tvrdenie,
Ze penazné prostriedky na vkladnej knizke patria do jej vylu€ného vlastnictva, resp. Ze ak patria, ¢ast
z nich pouzila zakonom predpokladanym spdsobom. Tu je potrebné konstatovat, Ze procesna obrana
Zalovanej spocivajuca v tvrdeni, Ze peniaze ulozené na vkladnej knizke jej darovali pribuzni vyznela
nepresvedcivo, toto tvrdenie Zalobkyne nebolo preukazané, ako spravne konstatoval sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku (odsek 33. rozsudku sudu prvej inStancie). Rovnako Zalovana nepreukazala
pouzitie vyberu spoloénych penaznych prostriedkov z vkladnej knizky spbsobom, ktory nezaklada
povinnost’ ich nahradit (odsek 34. rozsudku sudu prvej inStancie). Odvolacia namietka Zalobkyne
o neuplnom zisteni skutkového stavu sudom prvej inStancie je tak nenaleZita.

34. Vo vztahu k skutkovym zisteniam sudu prvej indtancie Zalovana predovetkym namietala, Ze sud
prvej indtancie nespravne postupoval pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked
do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zahrnul periazné prostriedky na vkladnej knizke
Zalovanej v sume 3.086,69 eur, nakolko podla Zalovanej sa jednalo o periazné prostriedky patriace do jej
vyluéného vlastnictva, kedZe sa jednalo o dary od pribuznych len pre Zalovanu. Ak teda Zalovana tvrdila
(v rozpore s tvrdenim Zalobcu), Ze pefazné prostriedky na vkladnej knizke jej darovali pribuzni, bolo
jednoznacdne jej povinnost'ou predloZit sudu relevantné dékazy na podporu tohto svojho tvrdenia, o sa
v prejednavanej veci nestalo. Odvolaciemu sudu nezostavalo ni€ iné, rovnako ako sudu prvej inStancie
konstatovat, Ze Zalovana neuniesla dokazné bremeno o tomto svojom tvrdeni.

35. KvysSie uvedenej odvolacej namietke Zalovanej sa Zziada eSte dodat, Ze spolo&ny majetok manzelov
je tvoreny z jeho zdrojov. Vlastnymi zdrojmi spoloéného majetku manzelov su v podstate prijmy,
ktoré tento majetok alebo vlastnictvo rozmnozuju predovSetkym na zaklade &innosti alebo narokov
jednotlivych manzelov. Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su tak predovsSetkym
prijmy a uspory z pracovného alebo iného obdobného pomeru, prijmy so socidlneho poistenia
a zabezpeclenia (pokial ich opravneny manzel prevzal, lebo samotny narok na ich vyplatenie do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatri), vyhry z lotérii, vyhernych vkladnych kniZiek a pod..
Ustanovenie § 143 Obcianskeho zakonnika jednoznaéne preferuje spolo€ny majetok manzelov pred
ich oddelenymi majetkami, kedZe do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri totiz vdetko, ¢o
mdbze byt predmetom vlastnictva s vynimkou veci a) ziskanych dedi¢stvom, b) ziskanych darom, c)
veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
d) veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
pévodného vlastnika. Vedeny tymito ivahami odvolaci sud uzaviera, Ze nebolo Zalovanou preukazané,
Ze pefazné prostriedky na vkladnej knizke patri do jej vylu€ného vlastnictva. Odvolaci sud sa potom
stotoZhuje so sudom prvej inStancie o zahrnuti pefiaznych prostriedkov na vkladnej knizke v sume
3.086,99 eur do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu.

36. Napokon Zalovana v odvolani namietala zaver sudu prvej indtancie, Ze vyber pefiaznych prostriedkov
z vkladnej knizky v sume 2.000 eur posudil ako nakladanie so spolo&nymi pefaznymi prostriedkami
pre potrebu Zalovanej. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze uspory je potrebné zaradit' do
masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a vyporiadat, ak jeden z manzZelov nakladal s usporami
patriacimi do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spésobom, ktory je v rozpore s ustanovenim
§ 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nebolo sporné, Ze Zalovana sumu 2.000 eur vybrala z vkladnej
knizky bez suhlasu Zalovaného za trvania manzelstva a nasledne vloZila na svoj Gcet. Zalovana sa
branila tvrdenim, Ze pefiazné prostriedky pouzila na nevyhnutné potreby pre Zivobytie seba a spoloéného



syna. Sud prvej inStancie preto spravne v uvedenom pripade skumal, akym spésobom Zalovana so
sumou 2.000 eur, ktoru vybrala z vkladnej kniZky, nakladala.

37. Ak v predmetnom konani Zalovana preukazatefne za trvania manzelstva vybrala z vkladnej knizky
penazné prostriedky, ktoré boli predmetom bezpodielového vlastnictva manzelov, nesie ona dokazné
bremeno o tom, Ze ich pouZila v sulade s ustanovenim § 144 Obcianskeho zakonnika, teda najma na
beZnu spotrebu manzelov alebo na naklady spojené s uZivanim a udrziavanim majetku v bezpodielovom
vlastnictve. Dékaznym bremenom v pripade vyberu pefazi urobeného len jednym z manZzelov bez
vedomia druhého nemozno zataZit toho, kto vyber neurobil, kedZe tento manzel nie je o pouZiti vybratych
penazi nijako informovany, a teda pokial' ide o ich pouZitie, spravidla nemdze ni€ tvrdit a dokazovat.
Naopak ten, kto peniaze vybral, vie, ako ich pouzil a jeho teda zataZuje d6kazné bremeno, pokial ide
o ich pouzitie. Bolo preto na Zalovanej, aby tvrdila a preukazala, Zze sumu 2.000 eur uz nema a Ze ju
pouzila spdsobom, ktory nezaklada povinnost ju nahradit, o sa v$ak Zalovanej nepodarilo. Zalovana
v konani pred sudom prvej inStancie totiz tvrdila, Ze uvedenu sumu minula pre potreby byvania po
opusteni spolo¢nej domacnosti vratane stravy, oSatenia a hygienickych potrieb a pod.. Odvolaci sud
pripomina, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov trva dalej aj po zruSeni spoloéného hospodarenia
a na pravach a povinnostiach manzelov vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva sa tym ni¢ nemeni.
Zalovana ani netvrdila, Ze uvedené pefiazné prostriedky pouZila na uZivanie a udrziavanie majetku v
bezpodielovom vlastnictve a ani ni¢im nepreukazala ich pouzitie na beznu spotrebu oboch manzelov,
resp. iny spOsob ich pouzitia podla dohody manzelov. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud zhodne
so sudom prvej indtancie povazoval za nepreukazané tvrdenie Zalovanej, Ze sumu 2.000 eur uz nema
a Ze ju pouzila v sulade so zakonnou Upravou. Spravne sud prvej indtancie zahrnul sumu 2.000 eur do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

38. Zalovana v odvolani vychadza z odli$nych skutkovych zaverov nez sud prvej instancie a robi
z vykonanych dbkazov vlastné skutkové zavery tykajuce sa darovania pefiaznych prostriedkov na
vkladnej knizke v sume 3.086,69 eur a (ne)zahrnutia sumy 2.000 eur do vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné presvedCenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dbGkazov) by sa totiz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia
dbkazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Sud
prvej inStancie ohladne Zalovanej tvrdeného darovania pefiaznych prostriedkov a pouzitia spoloénych
penaznych prostriedkov vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na ich zaklade odévodnil
rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozfiuje tak, ako uz bolo uvedené vysSie. Preto spravne
postupoval sud prvej inStancie, ked na zaklade vysledkov dokazovania nepovaZoval za preukazané
darovanie pefiaznych prostriedkov na vkladnej knizke vylu&ne Zalovanej a pefiazné prostriedky v sume
3.086,69 eur (vratane vyberu sumy 2.000 eur) zahrnul do masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

39. Vysledky dbkaznej verifikacie vSetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, viedli k jednoznaénému zaveru
o ureni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle ustanovenia § 143 Obc¢ianskeho
zakonnika (pri ustaleni masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) a k naplneniu podmienok pre
aplikaciu ustanovenia § 150 Obc¢ianskeho zakonnika (pri zohladneni toho, Ze so spoloénymi Usporami
nakladala Zalovana bez vedomia a suhlasu manzela), kedZe poskytovali bezpeéne zisteny skutkovy
stav, ktory bolo mozné podriadit pod uvedené hmotnopravne pravidla. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze penazné prostriedky na vkladnej knizke Zalovanej a na ucte Zalovanej
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud prvej indtancie spravne pravne vec posudil.

40. Zavery sudu prvej inStancie, ¢o do zadefinovania tzv. masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, spdsobu rozdelenia jednotlivych veci a napokon ur€enia vySky vyrovnacieho podielu Zalobcu,
obsiahnuté v napadnutom rozsudku treba povazovat za suladné so zakonom a skutkovymi zisteniami
plynucimi z riadneho dokazovania a odvolaciemu sudu ostava len konstatovat spravnost dévodov
pouzitych na podporu takychto zaverov a s tymito sa stotoznit.

41. V suvislosti s prejavmi nespokojnosti Zalovanej s preskimavanym rozsudkom odvolaci sud
poukazuje na stabiln rozhodovaciu ginnost Ustavného stidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu
ochranu stotozfiovat s procesnym Uspechom, z €oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (napr.



1. US 4/97, 1I. US 3/97). Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie
je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a predstavy G&astnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. I. US 50/04, lll. US
162/05, 1. US 140/2017).

42. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze odvolacie dévody uvadzané Zalovanou nie
su naplnené.

43. DalSie odvolacie argumenty Zalovanej odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni odvolaciu argumentaciu, nespdsobill privodit Gspech
odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

44. S poukazom na vy3Sie uvadzané odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch I., Il. vo veci samej o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a o vyplatovej
povinnosti Zalovanej, vratane zavislého vyroku Ill. o nahrade trov konania (osobitne odvolanim
nenapadnutého a v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti),
s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

45. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom konani uspednému Zalobcovi priznal
voCi Zalovanej v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie osobitnym uznesenim po pravoplathnom skon&eni veci.

46. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



