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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobkyne: Prima banka Slovensko,
a.s., , so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XXXXXXXX
XXXX, trvale bytom C., o zaplatenie 6.479,01 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Skalica zo 6. novembra 2019 ¢.k. 9Csp/80/2019-102, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. meni tak, Zze zalovany je povinny
zaplatit Zalobkyni urok vo vyske 8,09 % ro€ne zo sumy 6.479,01 eur od 26. marca 2019 do zaplatenia,
najdlihSie do 20. juna 2024, najviac do vysky 2.089,21 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobkyni priznava voéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zo drfia 6. novembra 2019 &.k. 9Csp/80/2019-102 vyrokom
I. ulozil Zalovanym 1. a 2. (pOvodne Zalovana 1/ D. B., nar. X. XXXXXXX XXXX, bytom C. XXX
a Zalovany 2/ A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, bytom C. XXX) povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobkyni 6.521,51 eur spolu s urokom vo vyske 154,62 eur a s urokom z omeSkania vo vyske
3,96 eur a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.633,63 eur od 26. marca 2019 do zaplatenia, a to v mesacnych
splatkach vo vyske 150,- eur splatnych vZdy do posledného dia v kalendarnom mesiaci po¢nuc od
mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania
s plnenim Co i len jednej splatky riadne a v€as sa stava zro€nym cely dlh; vyrokom II. vo zvySku
Zalobu zamietol a vyrokom Ill. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanym 1.
a 2. v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne ustanovenim § 1, 2 z.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zakona o spotrebitel'skych uveroch®), § 52 ods.
1az4,8§53 0ds.9, §517 ods. 2 a § 565 z. &. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej len ,Ob&iansky
zdkonnik®). Vecne sud prvej indtancie dévodil, Ze z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového
stavu mal za preukazané, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere &. 632217 uzatvorena medzi stranami
sporu 28. juna 2016 je zmluvou spotrebitelskou, a z povahy spotrebitelskych zmlav vyplyva, Ze nesmu
obsahovat’ neprimerané podmienky, t.j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Po preskimani zmluvy dospel k zaveru,
Ze obsahuje v3etky podstatné nalezitosti a na jej zaklade plnil pravny predchodca Zalobkyne a poskytol
Zalovanym 1. a 2. Gver vo vyske 8.500,- eur. Zalovani si svoje povinnosti neplnili, Gver neplatili riadne
avcas a preto ich zalobkyria dévodne vyzvala na uhradenie nedoplatku s upozornenim, ze ak nedoplatok
neuhradia, bude Ziadat' zaplatenie celej pohladavky. Sud prvej instancie vyvodil, Ze Zalobkyria si uplatnila
pravo na zosplatnenie dihu v sulade so zakonom a vzhladom na to sud uloZzil Zalovanym 1. a 2. povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu istiny Uveru vo vyske 6.479,01 eur, zmluvné Uroky do zosplatnenia



uveru vo vySke 154,62 eur a Uroky z omeskania do zosplatnenia Uveru vo vyske 3,96 eur, dlZzné poplatky
za poistenie vo vySke 42,50 eur a nepriznal Zalobkyni narok na zaplatenie poplatkov v sume 90,- eur,
nakolko tento narok si zalobkyfa neuplatnila. Zalobcovi priznal aj Grok z omeskania vo vyske 5% roéne
od 26. marca 2019, teda odo diia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru az do
zaplatenia. Dévodil, Ze v sulade s § 232 ods. 4 z. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,Civilny sporovy poriadok®) uloZil Zalovanym 1. a 2. povinnost’ zaplatit' priznand sumu v mesacnych
splatkach po 150,- eur. V Casti o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 8,09% rocne zo sumy istiny
6.479,01 eur od 26. marca 2019 do zaplatenia Zalobu zamietol z dévodu, Ze Uroky z Uveru prindleZia
veritelovi len za €as do splatnosti dlhu ako to vyplyva z konstantnej judikatury vysSich sudov. V tejto
suvislosti poukézal na uznesenie NS SR sp. zn. 4 Obo 143/1998, ako aj na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012 z 18. septembra 2012, v zmysle ktorych dohodnuté
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, pri¢om od splatnosti je diZznik
v omeskani a musi platit uroky z omeskania. Dodal, Ze niet zdkonného pravidla, podla ktorého by mal
diznik povinnost zo zakona platit po splatnosti Uveru uroky popri urokoch z omeskania.
O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalobcovi priznal
ich plnu nahradu vodi Zalovanym 1. a 2., kedZe pre pomerné rozdelenie trov je rozhodujuci je pomer
uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prislusenstva, pokial v Zalobe nie je vycislené.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria a to
voci vyroku I. vylu€ne v Casti, v ktorej sud prvej inStancie alternoval zdkonnu pariéna lehotu a vo i
vyroku Il. zamietajucemu Zzalobu v prevysujucej zvySnej Casti. Dodala, Ze alternaciu pariénej lehoty
prvostupriovy sud v rozhodnuti neodévodnil. K naroku veritela na zmluvny obchodny urok az do vratenia
poskytnutych finanénych prostriedkov uviedla, Ze podla § 497 z. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,Obchodny z&konnik®) diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’
uroky a v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich droky v dojednanej vy8ke a v zmysle § 503 ods. 3 urok je povinny
zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Poukézala na komentar IURA
EDITION k prislusnym ustanoveniam Obchodného zakonnika: ,,Z podstaty uroku ako ceny za pouZivanie
penaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost diZnika platit urok trva az do doby vratenia Gveru.
V tom zmysle upravuje trvanie povinnosti platit darok aj § 503 ods. 3. Vzhfadom na dispozitivhost
ustanovenia, strany si mézu vznik a zanik povinnosti platit’ uroky, t.j. dobu, pocas ktorej ma diznik platit’
uroky, v zmluve o uvere dojednat odchylne®. ,Pri iverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného
zavazku a hned v dvoch rovinach: vratit poskytnuté periazné prostriedky v dohodnutej lehote, ako aj
zaplatit pozadované uroky a v oboch pripadoch ak diznik nesplni svoju povinnost v&as, dostane sa do
omeskania. Vzhladom na to, Ze ide o dva rozli¢né instituty, ktoré sa odliSuju, tak svojou podstatou, ako
aj funkciami, vdeobecne treba vychadzat’ z toho, Ze pri omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov
ma veritel ndrok na urok z Uveru a aj na urok z omes$kania.“ Poukdzala i na znenie ustanovenia § 16
ods. 1 a § 13 ods. 3 zakona o spotrebitelskych tveroch. Dodala, Ze ak zakon o spotrebitelskych Gveroch
spotrebitelovi uklada povinnost pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté Uroky az do diia splatenia
istiny, musi mat tomu zodpovedajice pravo na zmluvne dohodnuté uroky po zosplatneni aj veritel.
Dévodila, Ze urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskania dlZnika ani pripadné zosplatnenie
dlhu, ktoré je skuto€nostou zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov diznika, priCom narok na
urok z uveru neovplyviiuje. Poukazala na dévodovu spravu k zakonu €. 106/2014 Z. z., ktorym sa mal
menit a dopifat Obgiansky zakonnik, kde v § 353 ods. 9 sa na konci mala pripajat’ veta: ,Uroky za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565“. Tato
navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijata a neexistuje Ziadna ind zdkonna novelizacia, ktora
by odopierala veritefovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu. Poukazala na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 6Cdo 113/2018 z 30. jula 2019, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14C0/22/2018
z 29. januara 2019, sp. zn. 14C0/29/2018 z 15. januara 2019 a sp. zn. 25C0/71/2018 z 31. januara
2019, z ktorych vyplyva, Ze vyuzitim pravneho inétitatu, ktory je ur€eny na ochranu prav veritela ako
vyplyva z § 506 Obchodného zakonnika, sa neméze veritel ocitnat v horSom pravnom postaveni, nez
v akom bol pred odstupenim od zmluvy. Naopak, porusenie povinnosti diznika z uverovej zmluvy
ho pri zavere sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku dostava do vyhodnejSieho postavenia,
akceptéacia takéhoto zaveru by mohla byt nespravnym navodom pre diznikov zlepSit' si poruSovanim
povinnosti svoje postavenie v Uverovom vztahu. Poukazala i na rozhodnutia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 43C0/23/2017-92 z 29. novembra 2017, sp. zn. 43Co/7/2018 z 31. maja 2018, sp. zn.
43C0/29/2018 zo 16. augusta 2018, sp. zn. 43Co0/37/2018 z 20. decembra 2018 a sp. zn. 43C0/21/2018
z 27. septembra 2018, z ktorych zhodne vyplyva, Zze diznik je povinny zaplatit uroky za dobu od



poskytnutia az do vratenia pefiaznych prostriedkov, kedZe sa na takuto povinnost veritefovi zmluvne
zaviazal. Dalej poukézala na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre
i na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33Cdo/212/2014 z 21. augusta 2014 z ktorych vyplyva,
Ze zakonné uroky z omeskania nenahradzuju od splatnosti pohfadavky uroky, ktoré si strany dojednali.
Viyjadrila sa osobitne k interpretacii uznesenia Ustavného sidu SR &. k. IV. US 476/2012-14 z 18.
septembra 2017 majuc za to, Ze Ustavny sud sa v danom pripade nevyjadril k meritu dovolania. Navrhla,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a vyhovel Zalobe Zalobkyne v plnom rozsahu
a zaviazal zalovaného uhradit dlZznd sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave rozhodujuc o podanom odvolani Zalobkyne rozsudkom ¢. k.
26CoCsp/13/2020-132 zo dia 27. maja 2020 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlicej
Casti potvrdil a v napadnutej €asti pari¢nej lehoty zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze uroky z uveru prinaleZia veritelovi len za €as do splatnosti dlhu a nasledne sa diZznik dostava do
omeskania a je povinny platit droky z omeskania.

5. Nasledne sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 9Csp/80/2019-150 zo dria 21. septembra 2020
rozhodol v odvolacim sudom zruSenej Casti tykajucej sa ur€enia pari¢nej lehoty tak, Ze zalovanym v 1.
a 2. rade ulozZil povinnost v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Zalobkyni sumu priznanu vyrokom I. rozsudku Okresného sudu Skalica &. k. 9Csp/80/2019-102 zo 6.
novembra 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 26CoCsp/13/2020-132
zo diia 27. méja 2020. Zalobkyni priznal tiez narok na nahradu trov prvoingtanéného ako aj odvolacieho
konania voci Zalovanym v 1.a 2. rade.

6. Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave &. k. 26CoCsp/13/2020-132 zo dfia 27. maja 2020 podala
dovolanie Zalobkyfa a to v asti, v ktorej doslo k potvrdeniu rozsudku €iastoéne zamietajuceho Zalobu
o zmluvné uroky po zosplatneni Uveru. Pripustnost dovolania podla nej vyplyva z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Mala za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriedena, a to:
"Ci v pripade spotrebitelského uveru ma veritel narok na zaplatenie (zmluvného) uroku od poskytnutia
penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni Uveru®. Namietala, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked sud v danej veci
aplikoval nespravny pravny predpis, resp. pravne predpisy nespravne interpretoval. Podla Zalobkyne
narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po
pred€asnom zosplatneni, poukazujuc na ustanovenia § 497 a § 506 Obchodného zakonnika.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 6Cdo/2/2021 zo dfia 30. juna
2022 dovolacie konanie vo vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanou v 1. rade zastavil z dévodu, Ze na
majetok Zalovanej v 1. rade bol vyhlaseny konkurz a boli splnené podmienky na zastavenie konania voci
nej. Rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 26CoCsp/13/2020-132 zo dfia 27. maja 2020 v dovolanim
napadnutom potvrdzujucom vyroku vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 2. rade zrusil a vec vratil
Krajskému sudu v Trnave na dalSie konanie. Dovolanie Zzalobkyne povaZoval za pripustné a dévodné
a poukazal na svoje rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16. juna 2020 (R 5/2021) ako aj na dalSie
svoje rozhodnutia v podobnych veciach, podla ktorych v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
pefazi.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom, stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nélezitosti (§ 127 a § 365 Civilného sporového
poriadku ) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ Civilného
sporoveého poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporoveého poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim



ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku ), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zmenit' (§ 388 Civilného
sporového poriadku).

9. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Skalica pod spisovou znackou 9Csp/80/2019 bola

Zaloba o zaplatenie 6.479,01 eur s prisluS§enstvom titulom naroku Zalobkyne na vratenie nesplateného
uveru s prisluSenstvom poskytnutého Zalobkyrou pévodne Zalovanym v 1. a 2. rade na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere €. 632217 uzavretej diia 28. juna 2016. Sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 6.521,51
eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 154,62 eur a urokom z omeskania vo vySke 3,96 eur, Urok
z omeSkania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 6.633,63 eur od 26. marca 2019 do zaplatenia, to vSetko
v mesacnych splatkach po 150 eur, splatnych vZdy k poslednému driu v mesiaci po&nuc pravoplatnostou
rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim Co i len jednej splatky riadne a v€as sa stava zroénym
cely dlh, a vo zvySku Zalobu zamietol.

10. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, ako aj naslednych rozhodnuti odvolacieho
a prvoinstanéného sudu a nasledného dovolania a rozhodnutia dovolacieho sudu predmetom prieskumu
odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu je posudit, €i sud prvej
indtancie vec spravne pravne posudil v zamietajucej Casti, teda ¢&i Zalobkyfia ma po vyhlasene;j
predCasnej splatnosti predmetného Uveru su€asne s urokmi z omeSkania narok aj na zmluvné uroky az
do uplného splatenia uveru.

11. K pravnemu posudeniu veci namietanom v odvolani Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze pravne
posudzovanie veci je €innost' sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu podstatu
prisludnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, &i pravo prizna alebo neprizna. Pravne
posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto Cinnosti dopustil omylu bud v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny
zmluvou medzi Zalobkyfou a Zalovanou ako vztah spotrebitelsky. V konani bolo nesporné, ze zmluvny
vztah medzi stranami konania, zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom Gvere napifa definiéné znaky
spotrebitelskej zmluvy.

13. V zmysle odvolacej namietky Zalobkyne zakladnou spornou otazkou bolo, ¢&i veritelka v iverovom
vztahu s dlzniCkou ma narok na bezny zmluvny Urok z Uveru aj po zosplatneni Uveru a dokedy
jej zostava takyto narok zachovany. Sud prvej inStancie nespravne zaloZil svoje rozhodnutie v
napadnutej zamietajucej Casti Zaloby na pravhom zavere, Ze Zalobkyni prislicha pravo na zaplatenie
bezného zmluvného Uroku z Uveru len do jeho splatnosti v désledku mimoriadneho zosplatnenia Uveru
jednostrannym pravnym ukonom veritelky.

14. Na obranu nespravneho nazoru sudu prvej inStancie je nutné uviest, Ze rozhodovacia prax sudov
bola nesuladna v rieSeni otazky mozného priznania zmluvnych drokov po pred€asnom zosplatneni
Uveru. Kumulacia zmluvnych urokov a urokov z omeskania po zosplatneni spotrebitel'skej Uverove;j
zmluvy, bola opakovane predmetom odbornej diskusie, kedZe jednoznalné legislativne rieSenie
absentovalo. Najvy38Si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo 16. juna 2020 sp. zn.
5Cdo/42/2020 (R 5/2021) zaujal nazor a poukazal na skuto¢nost, Ze pri spotrebitelskych Gveroch je
jednou z nalezZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism.
d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch). To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo
ohraniena. V su€asnej pravnej uprave Uverovej zmluvy absentuje explicitna uprava kone¢ného okamihu
povinnosti diZznika platit uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva
Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diZnik je povinny platit veritefovi Uroky z Uveru od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zékonnika, Obcianskeho



zakonnika, ¢i zdkona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy
o povinnosti diZnika platit’ uroky z Gveru az do Uplného splatenia Uveru. Za situacie, Ze diznik z verového
vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet
k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod na to, pre¢o by diZznik nemal platit' aroky z Gveru, ktoré su
odplatou za poskytnuty aver, a to vo vySke, na akej sa s veriteflom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami,
resp. protihodnotou za nich ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia
povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vysSie ako uroky z omeSkania.
Zosplatnenie je pritom institut sldziaci ochrane veritela. Veritel v8ak penazné prostriedky nema, ale
patri mu za ne dohodnutd odmena. Zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktord bola zmluva dohodnuta, ako doba riadneho splacania uveru,
pretoZze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit’
zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit uroky z omeskania.

15. Najvy$8i sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dfia 16. juna 2020
argumentoval aj tym, Ze pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny (pozn.
odvolacieho sudu - ak k nemu déjde az po dohodnutej dobe trvania Uverovej zmluvy). Dojednanie,
ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial
by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania,
musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie,
to znamena Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne
vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tato vedomost diZnik — spotrebitel
nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat’ asovy uUsek svojho omeskania nie je mozné ani ur€it' celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik
— spotrebitel zaviaze platit dohodnuté Uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti averu, spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Na druhej strane postavenie veritela — dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi,
ak mu v désledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda. Jeho pravo zostava zachované,
po zohladneni zaplatenych urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej nahrady Skody.
Z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 vyplyva teda zaver, Ze
v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.

16. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku rozhodnutie
sudu prvej inStancie v zamietajucej ¢asti naroku Zalobkyne na uplatneny bezny urok z uveru zmenil,
uloZenim povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni trok vo vyske 8,09 % p. a. zo sumy 6.479,01 eur od
26. marca 2019 (den nasledujuci po zosplatneni Uveru Zalobkyrou) do zaplatenia — najdihSie v3ak do
terminu splatnosti uveru 20. juna 2024, najviac vSak vo vySke 2.089,21 eur. V konani bolo nespornym,
Ze podla uverovej zmluvy bol Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni bezny urok v celkovej vySke 3.101,60
eur (rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vySke 8.500 eur a sumou 11.601,60 eur, teda celkovou
Ciastkou, ktord mal Zalovany zaplatit podfa Uverovej zmluvy), z ktorej sumy Urokov Zalovany uz Zalobkyni
realne zaplatil sumu 1.012,39 eur (podla Zalobcom predlozeného Prehladu splacania — do predéasného
zosplatnenia na &. |. 74). Zalobkyni totiz nalezi Grok z istiny vo vy$ke, aku by pri riadnom pineni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi tzn. do zaplatenia, najneskér v3ak do koneénej splatnosti uveru — 20.
juna 2024 (doba trvania zmluvy, ktora bola dohodnuta pri jej vzniku a ohrani¢ena kone¢nou splatnostou
uveru).

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené potom odvolaci sud podla § 388 Civilného sporového poriadku
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobkyni urok vo vyske 8,09 % rocne zo sumy 6.479,01 eur od 26. marca 2019 do zaplatenia
— najdlhsie do 20. juna 2024, najviac v8ak do vysky 2.089,21 eur.

18. Podfa § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sid zmeni rozhodnutie, rozhodne aj
o ndroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie.



19. Podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej
inStancie sa pouziju aj na odvolacom sude.

20. Podrla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
jej pomeru Uspechu vo veci.

21. Podfa § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

22.V celom konani bola Zalobkyfia uspesna v plnom rozsahu, nakolko jej Zalobe bolo vyhovené v plnom
rozsahu. O trovach prvoindtanéného a scasti aj odvolacieho konania rozhodol sud prvej inStancie v
rozsudku &. k. 9Csp/80/2019-150 zo dna 21. septembra 2020 avSak vzhladom na podané dovolanie
a uspech Zalobkyne v dovolacom a nasledne aj v tomto odvolacom konani bolo potrebné rozhodnut
este o trovach odvolacieho aj dovolacieho konania. Preto odvolaci sud rozhodol o trovach konania tak,
ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sud prvej indtancie.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ¢ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



