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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Ladislavom Hallom v pravnej veci

Z. X., nar. XX. XX XXXX,

trvale bytom M. S. XXXX, E. H.E. Z., do plnoletosti zastupenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, ako koliznym opatrovnikom a vo veci starostlivosti o mal. dieta:

N. X., nar. XX.XX.XXXX,

zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, ako koliznym
opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka A. X., nar. XX.XX.XXX4, bytom M. S. XXXX, E. H. Z. aotec K. X .k, nar.
XX XX XXXX, C. H. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a navrhu otca na znizenie vyzivného,
takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zvySenie vyzivného na mal. N. X., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
Sud navrh Z. X., nar. XX XX.XXXX na zvySenie vyzivného, zamieta.
Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka navrhom osobne podanym na sude drna 09.05.2013 Ziadala o zvy3enie vyzivného zo strany otca,
a to na v tom €ase mal. Z. zo sumy 50,- € na 200,- € a na mal. N. zo sumy 50,- € na 200,- € mesacne,
a to od podania navrhu. Na pojednavani konanom dria 11.02.2014 matka navrhla, aby vyZivné bolo
upravené na mal. N. len na sumu 100,- € mesacne.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom nastala zmena pomerov u
vtedy mal. Z., ktora uz $tuduje na strednej $kole v Cadci. Mal. N. by mala od septembra 2013 nastupit na
strednu Skolu v Kysuckom Novom Meste, teda déjde k dalSiemu zvySovaniu vydavkov na maloletu. O
zvySenie vyzivného Ziada z dévodu, Ze vyzivné, ktoré doposial otec plati, nestaci pokryt potreby deti. S
poukazom na vek deti a na ich fyzicku vyspelost, stupli matke naklady na stravu, oble€enie &i obuv. Matka
podrobne Specifikovala vydavky na deti (8kolské pombcky, u€ebnice cudzich jazykov, strava, hygiena,
cestovné do Skoly, lieky, obleCenie a pod.) ako aj vydavky na domacnost. Otec nad ramec uréeného
vyzivného neprispieva a nekupuje detom ani daréeky. Otec podla nej pracuje na €ierno, resp. chodi na



rézne brigady, takZe je v mozZnostiach otca najst’ si trvaly Qracovny pomer. Zmena pomerov nastala aj
na jej strane, nakolko sa jej diia XX.XX.XXXX narodil syn S., vo¢i ktorému ma vyzivovaciu povinnost.

V priebehu konania dosiahla Z. plnoletost a stala sa u€astni¢kou konania. Na pojednavani konanom dnia
27.08.2013 Z. pristupila k navrhu matky a Ziadala, aby sud zvysil vyZzivné na sumu 200,- € mesacne aj
po dovfSeni jej plnoletosti. Na pojednavani konanom dfa 11.02.2014 zmenila svoj navrh tak, Ze Ziadala
zvysit vyZivné aspon na 100,- € mesacne. S ndvrhom otca na znizenie vyzivného nesuhlasila.

Otec navrhom osobne podanym na sude dha 28.05.2013 poziadal sud o zniZzenie vyZivného, a to na
mal. N. na sumu 30,- € mesacne a na Z. na sumu 30,- € mesacne.

Vo svojom pisomnom stanovisku, ako aj pred sudom, uviedol, Ze je momentalne bez prace, je evidovany
na urade prace a poberd davku v hmotnej nudzi. Lie€i sa na vysoky krvny tlak a m& zdravotné
problémy s chrbticou, ktoré mu brania najst’ si pracu, pretoZe o pracu sa vacsinou zaujima u sukromnych
podnikatelov, ktori o takychto pracovnikov nemaju zaujem. Otec suhlasil, aby si sud vyziadal spravu od
lekarov o jeho zdravotnom stave, ktory mu neumoZzhiuje, aby pracoval vo vyskach a robil nejaku tazku
pracu. Jeho prijem je len davka v hmotnej nudzi, ktoru dava svojej matke, s ktorou Zije v spolo€ne;j
domacnosti a jeho matka za neho plati aj vyzivné na deti. Tiez splaca po 20,- € splatky exekutorovi.

Kolizny opatrovnik mal. dietata bol nazoru, Ze navrh otca nie je v zaujme mal. dietata. Pokial sa tyka
navrhu matky na zvySenie vyZivného, v tejto Casti ponechal rozhodnutie na Uvahe sudu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine; pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného sud prihliadne na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Na pojednavani konanom difia 27.08.2013 sud uznesenim spojil konanie o navrhu matky zo dna
09.05.2013 o zvySenie vyzivného s konanim o navrhu otca o zniZzenie vyzivného zo dna 28.05.2013,
a to v sulade s ustanovenim § 112 ods. 1 OSP, podla ktorého v zaujme hospodarnosti konania méze
sud spojit na spolo&né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkové spolu suvisia alebo sa tykaju
tych istych ucastnikov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze o vyzivnhom bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Zilina, &. k. 13P/38/2009-51 zo diia 21.09.2009, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diia 09.10.2009. Uvedenym rozsudkom bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v ramci ktorej
sa otec zaviazal prispievat na vyzivu mal. Z. sumou 50,- € mesacne a maloletej N. sumou 50,- €
mesacne.

Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze mal. N. bola ZiaCkou Siesteho ro¢nika zakladnej Skoly a mal. Z. bola
ZiaCkou deviateho ro¢nika zakladnej Skoly, kde boli bezné vydavky.



Matka v tom €ase pracovala v spolo€nosti P. E., B..K.., kde za obdobie 01-12/2008 dosahovala Cisty
prijem v priemere 17.242,- Sk mesacCne a za obdobie 01-06/2009 mala gisty prijem v sume 577,- €
mesacne.

Otec bol Zivnostnik, pri¢om z potvrdenia darového uradu vyplyva, Ze v r. 2008 mal prijmy zo Zivnosti v
sume 93.790,- Sk, vydavky 83.290,- Sk a zaklad dane mal 10.500,- Sk. Mesacne by teda prijem otca
bol v sume 875,- Sk.

V porovnani s vysSie uvedenym rozhodnutim sud mdze kon$tatovat urcitd zmenu v odévodnenych
narokoch Z. a mal. N. v suvislosti s celkovym telesnym rastom a ich nastupom na stredné Skoly, takze
v tejto suvislosti maju nepochybne zvySené vydavky napr. na u€ebnice cudzieho jazyka. Inak v Skole
suU bezné vydavky, obdobne ako v minulosti, pri¢om oproti povodnému rozhodnutiu sa nijako nezmenil
zdravotny stav deti, i dalSie vydavky na deti. Nastup Z. a mal. N. na strednu Skolu nepovazuje sud za
podstatni zmenu oddvodriujucu navrh matky na zvySenie vyZivného.

Zmenila sa situacia na strane matky, ktorej pribudla vyZivovacia povinnost k mal. S., nar. XX XX.XXXX,
¢im sa jej zmenili aj prijmy.

Pred nastupom na matersku dovolenku matka pracovala v spolo¢nosti P. E., B..K.., kde za obdobie
05-09/2012 dosahovala Cisty prijem v priemere v sume 723,- € mesacne. Nasledne bola od 08.10.2012
do 31.12.2012 praceneschopna a od 03.01.2013 bola na materskej dovolenke.

Pokial sa tyka otca, ten je od 01.07.2011 evidovany ako nezamestnany a od tohto dfa pobera davku
v hmotnej nidzi v sume 118,30 € mesacne.

VSeobecny lekar MUDr. X. Z. sudu oznamil, Ze sa otec vyjadril a podpisal, Ze nesuhlasi, aby vSeobecny,
odborny lekar podaval spravu, informaciu o jeho zdravotnom stave, chorobnosti.

MUDr. M. C. (internista) sudu oznamila, ze podla zdravotnej dokumentacie otec netrpi zdravotnymi
problémami, ktoré by mu neumozriovali vykon prace okrem prac vykonavanych vo vyskach. Posledné
vySetrenie v jej ambulancii bolo diia 14.12.2012, otec odvtedy na kontrolné interné vySetrenie nepriSiel.

MUDr. M. R. (neuroldg) sudu oznamila, Ze z neurologického hladiska nie su obmedzenia pre vykon
prace. Naposledy bol v jej ambulancii 03.12.2013.

Z uvedeného je nepochybné, Ze hoci ma otec zdravotné problémy, tie mu nebrania vo vykone prace
(s obmedzenim prace vo vyskach). UPSVaR Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, sudu oznamil,
Ze otec s uradom spolupracuje, pravidelne preukazuje hladanie si zamestnania. Zaroven uviedli z
databazy vofnych pracovnych miest tie, ktoré by boli vhodné aj pre otca. Otec ma teda moznost’ ngjst’ si
zamestnanie asporn formou brigad, neméze sa stale vyhovarat na svoj zhordeny zdravotny stav. Kazdy
rodi€ ma v prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich potrieb.

Otec méa eSte jednu vyZivovaciu povinnost k plnoletému K. X., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola
uréena rozsudkom Okresného sudu Zilina, &.k. 13P/38/2009-51 zo dfia 21.09.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 09.10.2009. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu vtedy mal. K.
sumou 56,- € mesacne, tato vyzivovacia povinnost nadalej trva. Konanie o navrhu plnoletého dietata a
o navrhu otca na zniZenie vyzivného, vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 8C/139/2013 bolo
zastavené z dévodu spatvzatia navrhu oboch uc€astnikov.

Otec podal obdobny navrh na zniZzenie vyzivného na mal. deti dia 06.07.2011, ktory odévodrioval tym,
Ze ukongil zivnost, od 01.07.2011 je nezamestnany a ma zdravotné problémy a matka podala navrh
na zvySenie vyZivného diia 21.09.2011, ktory odévodnila obdobne ako terajsi navrh (nastup mal. Z. na
strednu 8kolu, zvy8ené néklady v suvislosti s vekom mal. deti a pod.). Konanie o oboch navrhom bolo
zastavené, nakofko ich matka aj otec zobrali spat.

Sud po zhodnoteni vySSie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnom nedoslo k podstatnej zmene pomerov oddvodriujucich zmenu posledného sudneho



rozhodnutia o vy8ke vyZivovacej povinnosti, &i uz jej zvySenim alebo znizenim. Ndklady na Z. a mal. N.
sa nezvysili do takej miery, aby sud rozhodol o zvySeni vyzivného na deti. Matke sice pribudla d'alSia
vyZivovacia povinnost k mal. S., ale v tomto pripade si matka méze uplatnit vyzivné od biologického
otca dietata. V su&asnosti uréené vyzivné zatial zodpoveda tak odévodnenym narokom deti ako aj
moznostiam a schopnostiam otca, a to aj keby sud vychadzal z minimalnej mzdy, ktoru by otec mohol
dosahovat, a preto navrh otca na zniZenie vyzZivného a navrh matky na zvySenie vyZzivného zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvglanie do 15 dni odo dna jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



