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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci vykonu rozhodnutia opravnenej: V. K., T.. XX.XX.XXXX, H. J. Y.C.
XX, Y. Y., zastipena JUDr. PhDr. Ing. Stefan Neszméry, PhD., so sidlom Cukarabor 7332/2A, Dunajska
Streda, proti povinnému: Y. T.E., T.. XX.XX.XXXX, H. XXX XX U. T. B. C.. XXX, zasttpeny Mgr. Janou
Horvathovou, Komenského 40/5, Komarno, o navrhu na vykon rozhodnutia vo veci maloletych: 1/ F. T.,
T.. XX XX XXXX, H. XXX XX U. T. B. XXX, 2/ S. T., T.. XX XX.XXXX, H. XXX XX U. T. B. XXX, obe malol.
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Dunajska Streda takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje vykon rozhodnutia.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Matka sa navrhom zo dia 13.06.2022 domahala nariadenia vykonu rozhodnutia vo veci starostlivosti o
maloletych s poukazom na vykonatelné sudne rozhodnutie - rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda
zo dna 30.03.2022, &.k. 7P/65/2019-283. Z navrhu matky vyplyva, Ze otec maloletych vykonatefné
sudne rozhodnutie nereSpektuje, maloleté deti ani na opakovanu ziadost matke neodovzdava v suidom
stanovenom cCase.

2/ Na pojednavani diia 11.04.2023 matka maloletych svoj navrh na vykon rozhodnutia vzala spat.

3/ Podla ustanovenia § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, podla tejto Casti sa postupuje pri
vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

4/ Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

5/ Podla ustanovenia § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku navrhovatel méze poc¢as konania
zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

6/ V predmetnej veci opravnena, ktora podala navrh na vykon rozhodnutia, svoj navrh voci povinnému
vzala spat’ v celom rozsahu. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované ustanovenia
sud pravo opravnenej na dispoziciu s navrhom vzal na vedomie a konanie zastavil.

7/ Podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku ziaden z u€astnikov neméa narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



8/ O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ulastnikov nemd pravo na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach
upravenych tymto zakonom plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v konani platil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism. a) CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania(§ 364 CSP)

(1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



