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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus Staricek a sudkyn: JUDr.
Lubica Bundzelova a JUDr. Janka Benkovi€ova, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matky — C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, zastupena:
Advokatska kancelara Ivan Syrovy, s.r.0., so sidlom Kadnéarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765, a otca —
F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, E., toho ¢asu bytom H. XXX, I., zastapeny advokatom:
JUDr. Andrej Gara, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Galanta ¢. k. 21P/114/2022-335 zo dna
31.01.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. o nariadeni neodkladného opatrenia
potvrdzuje.

Il. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o nahrade trov konania
zruSuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil
suhlas matke maloletého dietata namiesto otca maloletého dietata so zapisom maloletého dietata do
Zakladnej Skoly v F., F. XX, a vyrokom Il. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu. Svoje rozhodnutie od6vodnil pravne § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1 a 2, § 328
ods.1a2,§3290ds.1a2, §3300ds.1a2, §332ods. 1, § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 CMP (zakona &. 161/2015
Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), § 20 ods. 5 zakona €. 245/2008 o vychove a vzdelavani
(8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 35 Zakona o rodine (zakona €. 36/2005
Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
navrhom doru¢enym Okresnému sudu Martin dfia 30.06.2022, postupenym sudu prvej indtancie dha
08.07.2022, sa matka maloletého dietata domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud
udeli matke suhlas namiesto otca so zapisom maloletého dietata do Zakladnej Skoly v F., F. XX.

2. Okresny sud Galanta uznesenim &. k. 21P/114/2022-56 zo dia 29.07.2022 vyhovel navrhu matky
maloletého dietata v celom rozsahu a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil suhlas matke
maloletého dietata namiesto otca maloletého dietata so zapisom maloletého dietata do Zakladnej Skoly
v F., XXX XX F. XX. Proti uzneseniu €. k. 21P/114/2022-56 zo dria 29.07.2022 podal otec maloletého
dietata odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 23CoP/120/2022-243 zo diia 19.12.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 09.01.2023, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



3. Sud prvej instancie sa oboznamil s ndvrhom matky a jeho prilohami, vyjadrenim a odvolanim otca
maloletého dietata a tieZ s obsahom spisu, najma spravou obce F. zo diia 11.01.2023, spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dita 11.01.2023, spravou Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Martin zo dria 10.01.2023, spravou triednej ucitelky maloletého dietata zo Zakladnej Skoly F. zo
dria 10.01.2023, individualnym vychovno - vzdelavacim programom pre maloleté dieta a inovovanym
$kolskym vzdelavacim programom pre |. stuperi ZS Zakladnej $koly v F.. Sud sa zaroveri oboznamil
s obsahom pripojeného spisu sp. zn. 21P/167/2018 a pripojenou fotokdpiou spisu Okresného sudu
Martin sp. zn. 9P/230/2022 (uznesenim €. k. 19P/118/2022-87 zo dna 13.09.2022, pravoplatnym dha
14.09.2022, Okresny sud Galanta preniesol svoju miestnu prisluSnost' na Okresny sud Martin).

4. Sud prvej inStancie zistil, Ze maloleté dieta pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 21P/167/2018-602 zo dnia 18.05.2020. Po rozsiahlo
vykonanom dokazovani (a zru$eni rozsudku &. k. 21P/167/2018-602 zo dfia 18.05.2020 v Casti Upravy
vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu), rodi¢ia pred sudom uzatvorili rodi¢ovsku
dohodu, na zaklade ktorej sa maloleté dieta zverilo do osobnej starostlivosti matky, bol upraveny
styk otca s maloletym dietatom s tym, Ze zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok
budu obaja rodi€ia, otec maloletého dietata sa zaviazal na platenie vyZivného vo vySke 300 eur
mesacne. SuCasne sa matka maloletého dietata zaviazala, Ze bude informovat otca maloletého
dietata o planovanych lekarskych vySetreniach a hospitalizaciach maloletého dietata, minimalne dva
dni vopred pred planovanym lekarskym vySetrenim a hospitalizaciou maloletého dietata, a rodi€ia
maloletého dietata sa zaviazali vzgjomne sa informovat o akutnom zhorSeni zdravotného stavu
maloletého dietata. Predmetnd rodi¢ovské dohoda bola schvalena rozsudkom Okresného sudu Galanta
€. k. 21P/167/2018-886 zo dhia 31.03.2021. V sucasnosti sa na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
9P/230/2022 vedie spolocné konanie o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu a o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca so zapisom maloletého
dietata do zakladnej Skoly.

5. Zo spravy obce F. o maloletom dietati zo dria 10.01.2023 vyplyva, Zze maloleté dieta navstevuje
Zakladnu Skolu v F. od zaciatku Skolského roka 2022/2023. V septembri nastupil ako Ziak so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami na zaklade podkladov z Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie v Galante (dalej len ,CPPPaP v Galante®), kde je evidovany. Na zaklade
spominanych podkladov a zaslani materidlov zo Zakladnej Skoly J. K. mu bol vypracovany individualny
vychovno-vzdelavaci program. Skolu v F. nav$tevuje prezenéne a jeho prospech je velmi dobry. Na
prostredie a spoluziakov si zvyklo rychlo, nakolko podet deti v triede je sedem. V jeho triede su dva
ro¢niky, v tretom ro€niku ma jednu spoluziacku. Jeho triednou ugitelkou je D. I. L., ktora ho u&i vaésinu
predmetov, D. |. M., ktora ho u&i anglicky jazyk. Navstevuje aj Skolsky klub deti. VSetky vyucujuce maju
niekolkoro€né skusenosti so Skolskou integréaciou.

6. Zo spravy Uradu prace, sociadlnych veci a rodiny Galanta zo diia 11.01.2023 vyplyva, Ze dia
10.01.2023 bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca maloletého dietata na adrese H. XXX, |.. V
gase Setrenia sa v domacnosti zdrziaval otec maloletého dietata. Setrenim bolo zistené, Ze otec
maloletého dietata obyva podpivni€eny poschodovy rodinny dom, ktory je v spoloénom vlastnictve
rodiCov maloletého dietata. Podla uvedenia otca medzi rodi€émi dietata stale nedo$lo k vyporiadaniu
majetku. lzba maloletého je velmi pekne a ucelne zariadena. Podla uvedenia otca maloleté dieta
navstevuje 3. roCnik Zakladnej Skoly v F. a v Skole sa mu dari. Aktualne uz maloleté dieta nie je
v zdravotnej starostlivosti D. N. v E. a ma novu lekarku v Martine. Uviedol, Ze doCasne suhlasil s
prehlasenim maloletého dietata k novej lekarke, ktora je v Martine. K starostlivosti a stretdvaniu sa
s maloletym dietatom otec uviedol, Ze stretavanie s maloletym prebieha riadne podla pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu Galanta, ktorym bolo manZelstvo rodi¢ov dietata rozvedené a boli
upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Otec maloletého dietata uviedol, ze maloleté
dieta byva v domacnosti matky na E., kde si maloleté dieta prebera a tiez ho tam po skonceni stretnutia
odovzdava. Otec dietata uviedol, Ze aj po€as uréeného styku s maloletym dietatom pocas tyZdrna chodia
po Skole do |. a rdno ho vezie spat do Skoly v F.. K cestovaniu s maloletym dietatom otec uviedol, Ze je to
200 km, avSak malolety si na to uz zvykol. Nasledne uviedol, Ze zo zaciatku bol malolety rdno v |. a eSte
aj po ceste v poriadku, avSak pred Skolou sa uz necitil dobre a bolelo ho brucho, o mal urcite zo stresu
z nového prostredia, Casom to ale preslo. Otec maloletého dietata doplnil, Ze matka maloletého dietata
sa v poslednom obdobi snazi o znemozZnenie styku s maloletym v Ease, ked ma byt vylu¢ne s otcom,



a to réznymi vymyslenymi skuto€nostami. Su to situacie, ked si matka dopredu potrebuje zabezpedit
priestor pre seba a svoje konic¢ky, lebo jej starostlivost v danom termine nevyhovuje.

7. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin zo diia 10.01.2023 vyplyva, Ze matka
maloletého dietata ma od 11.04.2022 trvaly pobyt na adrese E. O. XX, okres TurCianske Teplice,
kde Zije spolo¢ne s maloletym dietatom a priatelom. Byvaju v novostavbe rodinného domu. Detsk&
izba je vkusne a uCelne zariadena podfa potrieb maloletého dietata. Hygiena v domacnosti je na
velmi dobrej urovni. Vlastnikom rodinného domu je stara matka maloletého dietata zo strany matky.
Maloleté dieta od zaciatku Skolského roku 2022/2023 navstevuje 3. ro¢nik na Zakladnej Skole v obci
F., ako ziak so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami. Komplexna sprava Skoly o maloletom
Ziakovi, zloZeni pedagogického zboru a rozdeleni jednotlivych tried zo dfia 10.01.2023 je prilohou spravy
kolizneho opatrovnika. Prilohou predmetnej spravy je aj Individualny vychovnovzdelavaci program Skoly
pre maloleté dieta. Matka uviedla, Ze maloleté dieta sa v Skole citi vemi dobre, je tam spokojné. M&
rado svoju pani ucitelku i pani vychovavatelku. Oblubilo si druhacku P., ktora ho doma spolo¢ne so
svojou mladSou sestrou (Skdlkarkou) aj navstevuje, oblibenu kamaratku ma este spoluziacku P.. Matka
maloletému kazdy defi rano nosi do Skoly pripraveny obed, nakolko ma Specialnu diétu. Pred Vianocami
mali Ziaci v kulturnom dome besiedku, kde bol pritomny i otec. Malolety spoloéne s ostatnymi detmi
vystupoval na pédiu, recitoval, spieval, ¢o je podfa vyjadrenia matky jasnym dbékazom toho, ze medzi
detmi sa v 8kole citi velmi dobre. Do Skoly sa tedi, ob&as si v S8kolskom klube urobi aj domace ulohy,
radSej sa vSak hra s detmi a ulohy si potom vypracuje doma. Matku poziadal, aby pre neho chodievala
az o0 16.00 hod., nakofko sa chce s detmi dih&ie pohrat. V stredu mava v Skole turisticky krdZzok. Matka
s maloletym dietatom od roku 2019 pravidelne navstevuje CPPPaP v Galante. CPPPaP v Galante dna
09.01.2023 uradu zaslalo pisomné doplnenie dévodov k ich pévodnému odporu¢aniu k zmene zakladnej
Skoly zo dia 10.06.2022, ktoré ich viedli k posudeniu, Ze Z&kladna Skola F. sa javi ako najbliZzSia vhodna
Skola so skusenymi pedagogickymi zamestnancami v oblasti Skolskej integracie, s nizkym poc&tom
Ziakov, ktori Skolu navstevuju. Matka d'alej uviedla, Ze pozemok v obci E. bol zakupeny este za trvania
manzelstva (v roku 2015) a rodina si tam planovala postavit chalupu. V roku 2016 matka zacala s
realizaciou stavby. V tomto obdobi zistila, Ze otec prehral va&si finanény obnos, preto si na dostavbu
nehnutelnosti vypoZzi¢ala va¢siu sumu od svojej matky. Z uvedeného dévodu bola nehnutefnost’ neskor
prevedena do vlastnictva starej matky maloletého dietata. Po rozchode otec dietata matke udajne mal
prisfubit, Ze sa s fiou finan¢ne vysporiada a preto si matka nasla a zarezervovala byt v SirSom centre
E. - chcela, aby vztah s otcom zostal nadalej zachovany. Otec jej vSak slubené peniaze nevyplatil,
a preto matka musela byt odstupit dalSiemu zaujemcovi. Nasledne jej otec znova prislubil finanéné
vyrovnanie, matka si teda nasla dalSi byt v E., ktory v8ak z rovhakého dévodu musela opat odstupit
dalSiemu zaujemcovi. Nasledne si matka nasla byvanie vo J. Q., priom maloleté dieta navstevovalo
zakladnu skolu vo J. K.. Uvedena skola je rovnako ako jeho su€asna Skola neplnoorganizovana, pri¢om
so 8kolou vo J. K. otec suhlasil, so su€asnou 8kolou nesuhlasi. Matka uviedla, Ze skutonost, Ze Zije v
obci E. a teda po sudnom pojednavani tam bude byvat aj maloleté dieta, byvaly manzel vedel. D6kazom
je zapisnica o pojednavani zo dfia 31.03.2021 v konani sp. zn. 21P/167/2018, kde matka priamo na
sudnom pojednavani okrem iného uviedla, Ze byva v obci E. spolo¢ne s priateflom. Otec mal vedomost,
Z2e matka byva v obci E. dokonca skor, ako suhlasil so zverenim dietata do jej osobnej starostlivosti.
Urad diia 10.01.2023 telefonicky kontaktoval starostku obce E., ktora uradu oznamila véetky doterajsie
prihldsenia maloletého dietata k trvalému pobytu: od 04.07.2013 do 22.06.2022 - trvalé bydlisko dietata:
E., G. XXXX/X; od 22.06.2022 do 23.06.2022 - trvalé bydlisko dietata: E., G. XXXX/X; od 23.06.2022
do 15.07.2022 - trvalé bydlisko dietata: E. XX; od 15.07.2022 do 27.07.2022 - trvalé bydlisko dietata:
E., G. XXXX/X; od 27.07.2022 - trvalé bydlisko dietata: E. XX. Maloleté dieta je v evidencii VSeobecnej
ambulancie pre deti a dorast - D. M. B, L., R. E. XX, D.. Matka uviedla, Zze otec so zmenou lekara
do&asne suhlasil. Urad vykonal diia 10.01.2023 na zéklade Ziadosti sudu osobny pohovor s maloletym
dietatom. Pohovor s maloletym dietatom bol vykonany na Urade za pritomnosti socialneho pracovnika a
psycholéga RPPS, bez pritomnosti matky. Jednalo sa o druhy spolo¢ny pohovor na tamojSom urade, po
zmene trvalého bydliska. Komunikacia s maloletym dietatom je vzhlfadom k jeho diagnézam pomerne
naroCna. Napriek tomu, Ze dieta je komunikativne, v dany defi nechcelo prili§ odpovedat na citlivo
kladené otazky, pozornost mu oscilovala, chcelo sa viac-menej len hrat rozne hry, kreslit, zaujimali ho
rézne kancelarske potreby a ich ucel. Na otazku, ako sa ma, uviedol, Ze rano bol s mamou na krvi u
pani doktorky v Martine. V Skole ma z predmetov najradSej prirodovedu, najmenej oblibena je telesna
vychova. V Skole ma dve velmi oblibené kamaratky, rad sa s nimi hra. V Skole sa mu najviac padi to,
ked su prazdniny. Predtym chodil do Skoly vo J. K.. V 8kole v |. eSte nebol. Malolety ma rad mamu a;j
otca a velmi by si prial, keby boli rodi¢ia spolu a keby spolu opat’ byvali, opakovane sa dotazoval, preco



to uz nie je mozné. K pripadnej preferencii osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov opakovane vyjadril
nejednoznacny postoj, striedavo sa vyjadroval raz v prospech matky, raz v prospech otca. Z reakcii
maloletého dietata po€as rozhovoru je mozné predpokladat, Ze pretrvavajuce rodi€ovské konflikty, resp.
celkové aktualna situacia v rodine nema na dieta pozitivny vplyv.

8. Zo spravy Zakladnej Skoly v F. zo dfa 10.01.2023, vypracovanej triednou ucitelkou maloletého dietata
D. . L., vyplyva, Ze maloleté dieta navitevuje Zakladnu Skolu v F. od za&iatku Skolského roka 2022/2023.
V septembri nastupilo ako Ziak so Specialnymi vychovno - vzdelavacimi potrebami na zaklade podkladov
z CPPPaP v Galante, kde je evidované. Na zaklade spominanych podkladov a zaslani materidlov zo
Zakladnej 8koly J. K. mu bol vypracovany individualny vychovno-vzdeldvaci program. Zakladnu skolu
v F. navstevuje prezenéne a jeho prospech je velmi dobry. Dieta sa rychlo adaptovalo, bez vacSich
problémov. Pogas vyucovania a pobytu v SKD sa sprava slusne, nevyskytli sa Ziadne nevyziadané
prejavy strachu, uzkosti. K detom je maloleté dieta priatelské, bez vacsich tazkosti nadviazalo kontakt
s novymi spoluziakmi. Na prostredie si zvyklo rychlo. Zapédja sa do spolo€nych aktivit s ostatnymi
detmi, dokonca samé Casto kontaktuje spoluziakov a ich spolo€nost vyhladava. Nema problém sa
zucastiovat spolo&nych hier na detskom ihrisku, alebo hier po€as telesnej vychovy. Na vyucovacich
hodinach pracuje v ramci svojich moznosti, v pripade potreby mu vyucujica zadanie zopakuje, znovu
vysvetli. Vyu€ujuca je mu stale napomocna. Dokaze pracovat samostatne. Jeho domaca priprava je
dobra, domace ulohy mava vypracované. V Skole pbsobi spokojne, vyrovnane, zriedka sa objavia
prejavy neistoty a nesustredenia, €o zavisi od vzajomného vztahu rodiCov a jeho presunu od matky k
otcovi a naopak. Po prichode na vyu€ovanie od otca sa parkrat stazovalo na bolest’ brucha, ktora uz
pocas prvej vyu€ovacej hodiny presla. V triede ma vytvorené podmienky pre oddych v pripade ospalosti
alebo unavy. Oddychovy vak vyuziva najmé podéas spolo&ného &itania v SKD, od septembra v SDK tuho
zaspal Styrikrat.

9. Zindividualneho vychovno-vzdelavacieho programu pre maloleté dieta vyplyva, Ze Ziak je integrovany
od 15.04.2021, v Skolskom roku 2022/2023 navstevuje 3. ro¢nik Zakladnej Skoly F., Ziak sa zu€astfiuje
spoloéného vyu€ovania vo vSetkych predmetoch a postupuje podfa u€ebného planu zakladnej Skoly
prislusného ro¢nika. Cielom vzdelavania je, aby Ziak so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami
zvladol dany postupovy roénik s €o najlepSimi vysledkami vo vSetkych predmetoch. Pri hodnoteni
a klasifikacii prospechu nehodnotit negativne vykony, ktoré su ovplyvnené jeho zdravotnym stavom.
Metodické postupy a kroky na dosiahnutie ciela v jednotlivych predmetoch zahffiaju: individualny
pristup, viackrat vysvetlit, poskytnut ovela vaésiu Easovu rezervu pri pisani, aj pri ustnych odpovediach,
pravopis, ani Upravu nehodnotit/neklasifikovat vobec, umoznit pouzivanie kartiCiek s gramatickymi
pravidlami a abecedou, matematickymi pravidlami, zadavat' kratSie ulohy, uprednostnit’ Ustne skisanie
pred pisomnym, nenechavat podcitat spamati, tolerantne hodnotit' vysledky prac - najmé chyby z
nepozornosti, zadavat' jednokrokové ulohy, pri zretefnych znamkach unavy umoznit odpocinok, pri
klasifikacii neporovnavat Ziaka s ostatnymi Ziakmi v triede, porovnavat vysledky s jeho predoslymi
vykonmi a riadit' sa odporu&aniami lekarov. Pre optimalny priebeh vychovy a vzdelavania Ziaka Skola
zabezpedi spolupracu s centrom poradensko-psychologického poradenstva a prevencie.

10. Sud prvej indtancie, postupujuc podla pokynov odvolacieho sudu, po opatovnom posudeni navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, po obozndmeni sa s vyjadrenim a odvolanim otca maloletého
dietata, s obsahom spisov sp. zn. 21P/167/2018 a 9P/230/2022 a s pripojenymi spravami, mal za
dostato¢ne osved&enu existenciu dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Maloleté dieta bolo rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 21P/167/2018 zo dfa 18.05.2020 o.i.
zverené do osobnej starostlivosti matky, pri¢om od 27.07.2022 ma trvaly pobyt v obci E., konkrétne na
adrese E. XX, predtym malo trvaly pobyt na uvedenej adrese od 23.06.2022 do 15.07.2022. V Skolskom
roku 2021/2022 maloleté dieta navstevovalo Z&kladnu Skolu vo J. K. s tym, Ze rozhodnutim riaditelky
Zakladnej Skoly v F. zo dfia 27.04.2022 bolo prijaté do uvedenej Skoly v Skolskom roku 2022/2023.
V Skolskom roku 2022/2023 je ziakom 3. ro€nika tejto Skoly, do ktorej nastupilo v septembri ako Ziak
so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami a doposial tuto Skolu navstevuje prezenéne a jeho
prospech je velmi dobry. Maloleté dieta trpi detskym autizmom, epilepsiou a poruchou psychického
vyvinu, a preto vyZzaduje Specialnu starostlivost’ a osobitny pristup. Otec maloletého dietata so zmenou
Skolského zariadenia nesuhlasi. Argumentuje najma tym, Ze maloleté dieta bolo vytrhnuté z prostredia,
vratane Skolského prostredia, ktoré mu je zname a zaroven je z dévodu vzdialenosti otcovi znemozneny
priamy kontakt so Skolou, aby v pripade potreby mohol ihned riesit' problémy maloletého dietata.



Sud napriek uvedenému nesuhlasu otca maloletého dietata mal za to, Ze matka konala v zaujme
maloletého dietata pri vybere iného Skolského zariadenia. Matka maloletého dietata sa totiz definitivne
prestahovala s maloletym dietatom do obce E., na adresu E. XX, do rodinného domu, pric¢om tento
jej zamer bol otcovi maloletého dietata preukazatelne znamy aj v €ase ostatného rozhodnutia, kedy
otec suhlasil so zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky. Uvedené preukazuje
nielen navrh otca maloletého dietata v konani, ktoré bolo na sude prvej in§tancie vedené pod sp. zn.
21P/167/2018, v ktorom navrhu datovanom dria 23.10.2018 (&l. 2 spisu sp. zn. 21P/167/2018) otec
maloletého dietata uvadzal, Ze manzelka (matka maloletého dietata) sa planuje odstahovat’ z I. do
domu v E., ale aj zapisnica o pojednavani dfia 29.04.2020 (¢l. 567 a nasl. spisu sp. zn. 21P/167/2018),
na ktorom pojednavani matka maloletého dietata uviedla skuto€nosti tykajuce sa rodinného domu v E.,
pricom nevyludila, Ze sa tohto rodinného domu prestahuje v buducnosti. V sprave kolizneho opatrovnika
zo dia 23.02.2021 (¢l. 845 spisu sp. zn. 21P/167/2018) bolo uvedené, Ze matka maloletého dietata
sa zdrziavala na ,home office® na adrese E. XX, kam rado chodilo aj maloleté dieta a chcelo tam
byt dlhSie ako len cez vikend. Otec maloletého dietata uvadzal, Ze dieta si od matky prebera vo J.
Q., mozno jedenkrat v E. (€l. 843 spisu sp. zn. 21P/167/2018). Teda maloleté dieta sa zdrziavalo aj
pocas distanéného vzdelavania na adrese E. XX so svojou matkou, otec maloletého dietata mal o
uvedenej skuto€nosti vedomost a dieta si bol v E. aj prevziat na styk. Matka maloletého dietata hfadala
nové Skolské zariadenie v blizkosti ich nového bydliska a postupovala pritom v sulade s odpora&aniami
odbornikov. Aj podla nazoru CPPPaP v Galante, ktoré maloleté dieta pravidelne navstevuje, Zakladna
$kola v F. sa javi ako vhodna volba pre pokragovanie vo vzdelavani maloletého dietata. Skola ma
zapracovanu starostlivost o Ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdelavacieho potrebami. Individualny
pristup, ktory Ziaci so Specialnymi vychovno - vzdelavacimi potrebami potrebuju, tiez pokojné prostredie,
nevyhnutné pre Ziakov s diagnézou EPI a PAS, je mozné podla vyjadrenia CPPPaP v Galante v
¢o najvyssej moznej miere dosiahnut’ prave v Skolach rodinného typu, akou je Zakladna skola v F..
Maloleté dieta ma taktiez podrobne vypracovany individualny vychovno-vzdelavaci program, ktory
upravuje podrobnosti prace so Ziakom so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, vyplyvajuce
z odporu€ani uvedenych v sprave zo Specidlnopedagogického vySetrenia zo dha 16.03.2021 (vid
spravu CPPPaP v Galante zo dia 09.01.2023, ktora je prilohou spravy kolizneho opatrovnika zo
dria 10.01.2023). Z inovovaného $kolského vzdelavacieho programu pre |. stupefi ZS vyplyva, Ze
Zakladna Skola v F. ma zabezpec€enu vyucbu pre Ziakov so Specialnymi potrebami s Upravou podmienok
(obsahu, foriem, metdd, prostredia a pristupov) vo vychove a vzdelavani pre Ziaka. Z charakteristiky
pedagogického zboru Zakladnej Skoly v F. vyplyva, Ze v Skole pracuju tri pedagogické zamestnankyne
- dve ucitelky a jedna vychovavatelka, pricom vSetky su odborne kvalifikované a svoju kvalifikaciu
si zvySuju priebezne réznymi formami vzdelavania, ktoré organizuju regionalne pracoviska MPC.
Pedagogovia Skoly predstavuju stabilizovany, odborne i pedagogicky kvalifikovany a profesionalny
pedagogicky zbor. Zo spravy Zakladnej Skoly v F. je tiez zrejmé, Ze maloleté dieta sa na nové Skolské
prostredie adaptovalo rychlo, bez vaésich problémov. Navstevuje aj SKD. Pogas vyugovania a pobytu
v SKD sa sprava sludne, nevyskytli sa Ziadne neziadané prejavy strachu a Uzkosti. Na prostredie si
dieta rychlo zvyklo. Zapdja sa do spolo€nych aktivit so spoluziakmi. Na vyu€ovacich hodinach pracuje
v ramci svojich moZnosti, v pripade potreby mu vyucujuca zadanie zopakuje, znovu vysvetli. Vyudujuca
je dietatu neustale napomocna. K detom je maloleté dieta priatelské, zapaja sa do spolo&nych aktivit
s ostatnymi detmi, dokonca sam &asto kontaktuje spoluziakov a ich spolo&nost’ vyhladava. V triede ma
vytvorené podmienky pre oddych v pripade ospalosti alebo unavy. Vzhladom na maly pocet Ziakov v
triede ma maloleté dieta dostatok ¢asu na vypracovanie uloh, nepracuje pod tlakom a vyuc€ujuca ma
priestor, aby sa mu dostato¢ne venovala. Z vysSie uvedeného mal sud za preukazané, Ze sa nemozno
stotoznit s tvrdeniami otca maloletého dietata, Ze prestahovanie sa maloletého dietata a plnenie si
Skolskej dochadzky v Zakladnej Skole v F. bolo v priamom rozpore s najlepSim zaujmom maloletého
dietata. Otec maloletého dietata sam potvrdil, Ze s maloletym dietatom sa stretava podla Upravy
obsiahnutej v sidnom rozhodnuti, im ma podla nazoru sudu zabezpefenu moznost pripravovat sa s
maloletym dietatom na Skolské vyu€ovanie a nie je odtrhnuty od u€enia sa s maloletym dietatom.

12. Z&kladna $kola v F. je spadovou $kolou maloletého dietata v zmysle § 20 ods. 5 Skolského zakona,
podla ktorého Ziak pIni povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma
trvaly pobyt (,spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie int zakladnu skolu. V tejto
suvislosti bolo v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu potrebné zistit, ¢&i zmena adresy trvalého pobytu
maloletého dietata nebola iba formalna, resp. u€elova, aviak z vykonaného dokazovania mal sud prve;j
inStancie jednoznac&ne za preukazané, Ze maloleté dieta ma nielen formalne, ale aj faktické bydlisko a v
sucasnosti uz aj obvykly pobyt spolu so svojou matkou na adrese E. XX. Prave s poukazom na uvedenu



skuto€nost, ako aj na vy$Sie citované ustanovenie Skolského zakona, v zmysle ktorého spadova Skola
maloletého dietata sa uréuje podla trvalého pobytu dietata, sud dospel k zaveru, ze neodkladna
Uprava pomerov v predmetnom pripade je nevyhnutna v zaujme maloletého dietata. Vychadzajic z
pretrvavajucich konfliktnych vztahov medzi rodi€émi maloletého dietata méa sud za to, Ze v danom pripade
je nevyhnutné, aby neodkladnym opatrenim docasne, do skonCenia prebiehajuceho konania vo veci
samej, urcil zakladnu $kolu, ktoru ma maloleté dieta navstevovat, a to vzhladom na zabezpeclenie
stability vychovno-vzdelavacieho procesu maloletého dietata.

13. Vychadzajuc z tychto uvah, zohfadfiujuc skutoénost, Ze maloleté dieta ma v sucasnosti bydlisko
na adrese E. XX a v 8kolskom roku 2022/2023 navstevuje Zakladnu Skolu v F., 3. ro¢nik, v ktorej méa
vypracovany individualny vychovno-vzdelavaci program, v ktorej Skole je adaptované a jeho prospech
je velmi dobry, mal sud prvej inStancie za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby
do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej navstevovalo Zakladnu Skolu v F.. Na zaklade
vykonaného dokazovania sa Zakladna Skola v F. javi ako vhodna volba pre pokracovanie vo vzdelavani
maloletého dietata, disponuje odborne i pedagogicky kvalifikovanym a profesionalnym pedagogickym
zborom, &o vyplyva z inovovaného $kolského vzdelavacieho programu pre |. stupert ZS Zakladnej
Skoly v F., o ktorych préaci v oblasti Skolskej integracie sud prvej inStancie nemal dévod pochybovat,
kedZe z vysSie uvedeného vzdelavacieho programu Skoly vyplyvalo, Ze Skola zabezpec&uje vyucbu pre
Ziakov so Specialnymi potrebami. Zaroven z vyjadrenia Zakladnej Skoly v F. zo dfia 31.03.2022 i spravy
obce F. zo dna 10.01.2023 vyplyva, Ze vyudujuce maju skusenosti s pracou s integrovanymi Ziakmi.
Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti, sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
udelil sthlas matke maloletého dietata namiesto otca maloletého dietata so zapisom maloletého dietata
do Zakladnej Skoly v F., XXX XX F. XX.

14. O trovach prvoinstanéného konania a odvolacieho konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle s
ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 396 ods. 1, 3 CSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

15. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletého dietata s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolanie
odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1
CMP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Otec poukazal na predchadzajuce uznesenie Krajského
sudu v Trnave €. k. 23CoP/120/2022 — 243 zo dna 19.12.2022, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze
odvolaci sud Okresnému sudu Galanta vytkol niekolko vad, ktoré sud prvej inStancie podla odvolatela
neodstranil. Otec ma za to, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia nadalej nie je zrejmé, na zaklade
goho sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v pripade ZS F. ide o kolu so skisenymi pedagogickymi
zamestnancami v oblasti Skolskej integracie. Sud prvej inStancie sice konstatoval, Ze zmena adresy
trvalého pobytu maloletého dietata nebola iba formalna, resp. u€elova (ked maloleté dieta ma podla
nazoru okresného sudu nielen formalne, ale aj faktické bydlisko a v sucasnosti uz aj obvykly pobyt
spolu so svojou matkou na adrese E. XX), avSak nevenoval sa otazke, & k zmene trvalého pobytu
nedoslo u€elovo. Sud prvej indtancie sa zjavne vyhyba odpovedi na otazku, za akych podmienok a &i
bol matke zo strany otca udeleny suhlas na zmenu adresy trvalého pobytu maloletého. Ako vyplyva z
predloZenych listinnych dokazov a z tvrdeni otca, tento so zmennou trvalého pobytu maloletého ako aj
s jeho prestahovanim 200 km daleko z miesta trvalého pobytu maloletého na adrese G. XXXX/X, E.
nikdy nedal matke suhlas. Matka svojvolne bez suhlasu otca maloletého prestahovala z miesta jeho
obvyklého pobytu a znemoznila tak otcovi vychovne vplyvat na maloletého. Skuto¢nost, Ze matka sa
niekedy v roku 2018 neurcito a nepresne vyjadrila, Ze mozno raz v buducnosti by sa prestahovala do
obce E., ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze matka nemala vyslovny suhlas otca na zmenu miesta trvalého
pobytu maloletého ako ani na zmenu zakladnej Skoly. Matka svojim konanim zdsadnym sp6sobom
obmedzila vykon rodi€ovskych prav a povinnosti otca. Rovnako tak boli konanim matky poruSené prava
maloletého na starostlivost od obidvoch rodi€ov. Malolety navy3e trpi detskym autizmom, epilepsiou a
poruchou psychického vyvinu, a preto vyZaduje Specialnu starostlivost’ a osobitny pristup, pricom kazda
velka zmena na neho negativne vplyva. Podstatné otazky tykajuce sa zalezitosti dietata musia byt vzdy
schvalené oboma rodiémi. Ak ide o podstatnu vec, je potrebné zistit nazor druhého rodi¢a, ¢i s prejavom
rodi¢a druhy rodi€ suhlasi. Otec nikdy neudelil matke suhlas so zmenou trvalého pobytu maloletého A. z
G. XXXX/X, E. na adresu E. XX, E.. Centrom rodinného a spolo¢enského zivota maloletého bolo az do



Casu, kedy matka na zaklade svojvolného konania zmenila pobyt maloletého, mesto E., obec I. a obec J.
K., nie obec E. vzdialena 200 km od obvyklého pobytu maloletého. Matka vytrhla maloletého z prostredia,
v ktorom vyrastal, v ktorom mal a stadle ma rodinu, kamaratov, &i zaujmy — kone. Matka tymto sp6sobom
konala bez predchadzajuceho vedomia a suhlasu otca, navySe v rozpore s nazorom maloletého. Otec
tieZ uviedol, Ze aktualny trvaly pobyt maloletého A. je na adrese G. XXXX/X, XXX XX E..

16. Otec dalej uviedol, Ze Zakladna Skola v F. sa stala spadovou z&kladnou Skolou len z dévodu, Ze
matka bez suhlasu otca zmenila trvaly pobyt maloletého. V pripade, ak by matka svojvolne, bez suhlasu
otca, nezmenila miesto trvalého pobytu maloletého a zostala by s maloletym Zit vo J. Q., S.. J. E.,
nebol by malolety vytrhnuty z jeho znameho prostredia, z blizkosti rodiny, kamaratov, z centra jeho
zaujmov. V tejto slvislosti otec poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 31.01.2019 sp.
zn. 1Il. US 40/2019. Sud prvej indtancie prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia v podstate
nastolil stav, ktorym bez désledného dokazovania, ktoré je mozné len vo veci samej, umoznil matke
svojvolne rozhodovat o podstatnych veciach tykajacich sa maloletého, &im boli prava otca a zaujmy
maloletého vaznym spdsobom poskodené. Malolety ma zakonné pravo na starostlivost od obidvoch
rodi€ov a otec ma pravo starat sa a vychovne vplyvat na maloletého. Konanie matky, ktora bez suhlasu
otca svojvolne zmenila trvalé bydlisko maloletého, ¢im doSlo k zmene spadovej zakladnej skoly, je v
hrubom rozpore s pravami otca, avSak prioritne v hrubom rozpore s najlepSim zaujmom maloletého.
To, Ze sud prvej inStancie na zaklade institutu neodkladného opatrenia zasiahol do prav ucastnikov
konania bez osved&enia, Ze bez okamzitej upravy pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené, je
nepripustné. Malolety potrebuje Specialny pedagogicky pristup, ktory mu Zakladna skola F. nedokaze
nalezitym spOsobom zabezpe it a poskytnut. Pre otca je nanajvy$ zarazZajuce, Ze matka ako aj sud
prvej indtancie bagatelizuje vzdelavaciu inétiticiu, ktord malolety navstevuje. Nie je v poriadku, Ze
matka je ochotna zverit vzdelanie maloletého neodbornym a neskusenym pedagégom len pre to, aby
Zila na samote, v obci E., a eliminovala kontakt otca s maloletym. Nehovoriac o tom, Ze v zakladnej
Skole, ktorej oficialna webova stranka je plna vulgarizmov, je naivné predpokladat, Ze tu nedochadza
ku Sikane spoluziakov. Malolety navstevuje triedu, v ktorej je spojenych niekolko ro€nikov. Otec zastava
nazor, Ze tato skuto€nost vaznym spdsobom ohrozuje vzdelanie maloletého A., ktory potrebuje osobitny
pristup a vzdelavaci rezim. Ni¢ na tejto skuto€nosti nemeni ani skutoCnost, Ze maloleté dieta ma
vypracovany individualny vychovno — vzdelavaci program. Sama skuto¢nost, Ze malolety navstevuje
spoloénu triedu so ziakmi druhého rocnika, ktori pochopitelne potrebuju osobitnejsi pristup ako ini
Ziaci, vyvracia tvrdenia o tom, Ze by bol maloletému poskytovany osobitny pristup. Jedna pedagogicka
zamestnankyna (triedna ucitelka) neméze zvladat zabezpeovat osobitny pristup jednak maloletému
ako aj ziakom druhého roénika. Otec uviedol, Ze tym nechce spochybriovat’ kvalifikaciu pedagogickych
zamestnankyn Zakladnej 8koly v F., len ma za to, Ze tieto vzhfadom na charakter tejto zakladnej Skoly
nemaju skusenosti s detmi, akymi je malolety A., ktory potrebuje Specialny pristup. Z uvedenych dévodov
nie je Zakladné Skola v F. vhodnou z&kladnou $kolou pre maloletého A..

17. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka v podani zo dfia 08.03.2023. Napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie navrhla ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze otec maloletého opatovne zmenil miesto
trvalého pobytu maloletého na adresu G. XXXX/X, E., pricom ide o u¢elovu zmenu. Driia 09.02.2023 sa
na Okresnom sude Martin konalo pojednavanie vo veci maloletého tykajuce sa navrhu otca na zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prava povinnosti k maloletému dietatu a navrhu matky na udelenie suhlasu
namiesto otca so zapisom maloletého dietata do zdkladnej Skoly (sp. zn. 9P/230/2022 - konanie vo
veci samej), na ktorom konajuci sudca uviedol, Ze nakofko je malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky, otec dietata je povinny reSpektovat jej rozhodnutie zdrzZiavat sa v obci E.. Napriek tomu tento
trvaly pobyt otec opatovne zmenil a uvedené nereSpektoval. V tejto suvislosti poukazala na odévodnenie
uznesenia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7NcC/11/2022-173 zo dia 30.11.2022, v ktorom krajsky sud
vyslovil, Ze pre uréenie miestnej prislusnosti sidu relevantné bydlisko dietata uréené: dohodou rodicov,
b) rozhodnutim sudu, c¢) jednym rodi€om v pripade, ak mu bolo dieta pravoplatne zverené do osobne;j
starostlivosti. Obmedzenim je vystahovanie maloletého dietata do cudziny, ktoré sa zo zédkona povaZuje
za podstatnu zalezitost dietata, na ktorej su rodi€ia povinni sa dohodnut. Zo schvalenej rodi€ovskej
dohody vyplyva, Ze malolety A. je zvereny do osobne;j starostlivosti matky, pricom sa tato s maloletym
zdrziava v E.. Rozhodujucim pre ur€enie bydliska maloletého dietata nie je miesto trvalého pobytu (ktory
ma iba evidenCny charakter), ale je potrebné skumat, kde sa dieta realne zdrzZiava, kde navstevuje
8kolské zariadenie, kde ma vytvorené socidlne vazby, priCom malolety A. je v tejto Skole spokojny.
Vyplyva to aj zo sprav, ktoré predlozila ZS v F. a uvadza sa to aj v sprave kolizneho opatrovnika. Nie je



pravdou, o uvadza otec dietata, Ze by malolety vyjadroval k uvedenému miestu negativny postoj alebo
Ze by uvedené bolo v rozpore s jeho nazorom.

18. Matka dalej uviedla, Ze otec maloletého zamerne zavddza sud ohfadne trvalého pobytu dietata.
Malolety A. nikdy nemal trvaly pobyt na adrese G. XXXX/X, XXX XX E. a nikdy na tejto adrese fyzicky
nebyval. Takato adresa vratane PSC v Bratislave neexistuje. Dieta malo od narodenia trvaly pobyt na
adrese byvalého trvalého pobytu matky, a to G. XXXX/X, XXX XX E. - tak, ako to vyplyva zo vSetkych
uzneseni a rozsudkov Okresného sudu Galanta sp. zn. 21P/167/2018. Prvykrat - bez suhlasu matky,
trvaly pobyt dietatu prehlasil prave otec, a to pred otcovym podanim navrhu na zmenu starostlivosti
zo dna 28.06.2022 (sp. zn. 19P/118/2022), ktoré bolo pravoplathnym uznesenim sudu zamietnuté.
Otec si bol vedomy, Ze matka dietata byva na adrese E. XX uz v roku 2021, ako to vyplyva zo
Zapisnice z pojednavania zo dfia 31.03.2021 - sp. zn. 21P/167/208 str. 5, teda matka v auguste 2022
nemusela preukazovat neodkladnu potrebu Upravy pomerov, ako uvadza otec. Zaroven su v rozsudku
sp. zn. 21P/167/2018 otcovi dietata priznané zvySené naklady na cestovanie za synom, ktoré mu boli
zohfadnené vo vyZivnom.

19. Vhodnost' Zakladnej Skoly v F., ako predloZila vo svojom navrhu matka dietata odporucilo CPPPaP
v Galante v sprave zo diha 10.06.2022 s tym, Ze uz 16.03.2021 CPPPaP v Galante vydalo Spravu z
diagnostického Specialno-pedagogického vySetrenia, ktorej zaverom bolo, Ze malolety bol zadleneny
do vychovno-vzdelavacieho procesu podla individualneho vzdelavacieho programu, ktory vypracuva
triedny ucitel v spolupraci so Specialnym pedagégom alebo so Specialnym pedagégom pedagogického
centra. Dia 10.06.2022 vydalo CPPPaP v Galante spravu ku vhodnosti edukacie maloletého v Zakladnej
Skole v F., priCom neskér CPPPaP v Galante zaslalo aj doplnenie k vyjadreniu o vhodnosti Zakladnej
Skoly v F.. V predmetnej doplfiujucej sprave zo dfia 09.01.2023 je vhodnost' Zakladnej Skoly v F. pre
edukaciu maloletého dostatoéne preukézana. To, Ze Skola ma dlhoro¢né skusenosti s integrovanymi
detmi potvrdzuju aj spravy zo Zakladnej Skoly v F. ako aj vyjadrenie zriadovatela Skoly - obce F..
Konstatovanie otca, ze Zakladna Skola v F. nedokaze nalezitym spbsobom maloletému zabezpedit a
poskytnut’ Specialny pedagogicky pristup nie je otcom dietata nijako odévodnené ani ni¢im podlozené.
Otec dietata nemd kvalifikované vzdelanie k tomu, aby sa vo svojom odvolani vyjadroval k vhodnosti
Zakladnej Skoly v F. ani k odbornosti pedagogického zboru.

20. Matka poukéazala na to, Ze maloleté dieta nikdy nenavstevovalo zakladnu Skolu v spadovej oblasti
trvalého bydliska ani matky ani otca, t. j. v E. a ani v mieste aktualneho bydliska otca v I., ale Zakladnu
Skolu vo J. K., a to na odporu€anie CPPPaP v Galante. AvSak otec dietata ani s navstevou tejto
zakladnej Skoly spociatku nesuhlasil (str. 7 zapisnice o pojednavani zo dfia 29.04.2020 vo veci sp. zn.
21P/167/2018). Maloleté dieta nebolo vytrhnuté z prostredia, v ktorom vyrastalo a malo kamaratov, ako
zavadzajuco tvrdi otec dietata. Malolety od svojich 2 rokov chodil s matkou pravidelne na E., chodil
tam rad a mal tu a aj v su€asnosti ma kamaratov. Do J. K. chodil iba do Skoly a nikdy tato obec nebola
,centrom jeho spoloenského Zivota“. Takisto ani E., kde nemal a ani nema Ziadnych kamaratov. V |. mal
jedného kamarata, ku ktorému chodil iba v spolo&nosti matky a vzdialeného bratranca zo strany matky.
V Case, ked bol a je realizovany styk syna s otcom sa malolety vzdy vyjadri, Ze bol iba s otcom, pripadne
s babkou zo strany otca a vravi, Ze v |. Ziadnych kamaratov zo strany otca nema a ani k nim nikto
nechodi. Otec mu dokonca zakazuje styk s rodinou a priatefmi, ktorych ma v |. zo strany matky, a to aj
napriek tomu, Ze byvaju v okolitych rodinnych domoch, z Eoho dieta byva pravidelne velmi frustrované a
smutné. Malolety je v obci E. Stastny, do Skoly sa tesi, ucitelky v zakladnej Skole miluje, ma tu kamaratov
a koni€ky a nie je v jeho zdujme odtfhat ho od zabehnutého Zivota a vztahov, ktoré si tu za ostatné
roky vybudoval.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba — otec maloletého dietata (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie
mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dovodné.

22. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil suhlas matke maloletého dietata namiesto
otca maloletého dietata so zapisom maloletého dietata do Zakladnej Skoly v F., F. XX.



23. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

25. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

26. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

27. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

28. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

29. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

30. Podrla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

31. Podla § 20 ods. 5 zakona €. 245/2008 Z.z., Ziak plni povinnu $kolsku dochadzku v zakladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

32. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozhodnutia.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov sudu prvej indtancie odchylit. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci
sud doplifia nasledovné:

33. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi€ia v rovnakom rozsahu, pokial niektory z nich
nebol v tychto pravach obmedzeny, alebo mu neboli odfaté, i pozastavené (o vSak nie je dany
pripad). Obsahom tychto prav a povinnosti je starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj maloletého dietata, jeho zastupovanie a sprava majetku, priCom rodi€ia vzdy musia postupovat
pri ich vykone tak, aby chranili zaujmy svojho dietata. Zakon o rodine rozliSuje medzi tzv. beznymi
vecami suvisiacimi s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a podstatnymi vecami. Z ust. § 35 vyplyva,
Ze pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti su rodiia povinni
sa dohodnut. Podstatnym rozhodnutim vo veci maloletého dietata treba rozumiet také rozhodnutie
rodi¢a, ktoré svojim obsahom a désledkami vyrazne zasahuje do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
druhého rodi¢a a su€asne ma vyrazny vplyv na zaujem samotného dietata. Pri rozhodovani rodi¢ov o
beZnych veciach, suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, sa podla zakona nevyzaduje
dohoda rodicov (i ked sa predpoklada), a kazdy z rodi€ov mdze vykonavat' v tychto beZznych veciach
rodiCovské prava a povinnosti sam a prijimat’ v tychto veciach rozhodnutia bez vyZadovania suhlasu
druhého rodi¢a. Pokial v8ak ide o podstatné veci suvisiace s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti,
a to aj ked rodicia neZiju spolu a dieta je zverené jednému z nich, tu sa vyZaduje, aby sa rodicia dohodli
a pokial to nie je mozné, ktorykolvek z rodi€ov mbze podat’ na sud navrh, kedy dohoda rodiov o tejto
podstatnej veci, ku ktorej rodi€ia nemézu dospiet, bude v zmysle ustanovenia § 35 Zakona o rodine
nahradena autoritativnym rozhodnutim sudu.



34. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo v8eobecnosti vyplyva, Ze
sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do&asne upravit pomery u&astnikov, pri¢om narok
(pripadne pravo), ktorému sa ma poskytnut’ do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi
byt nepochybne preukazany, musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzékladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej Upravy pomerov, priCom je vzdy potrebné posudit, & touto do€asnou upravou pomerov
nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a ¢i doasna
Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Neodkladné opatrenie z dbvodu potreby do€asnej upravy vztahov
medzi u€astnikmi nariaduje sud aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na Cas
(spravidla do rozhodnutia vo veci samej) upravit pomery maloletého dietata (starostlivost o maloleté
dieta, vyZivovaciu povinnost, styk rodia s dietatom a pod.). V suvislosti s potrebou do€asnej Upravy
pomerov sud konStatuje, Ze neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery uc€astnikov, ale
upravuju i pravne pomery, i ked len predbezne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, &i je narok
navrhovatela osvedcéeny, tiez je potrebné skumat, &i je neodkladné opatrenie potrebné vydat, teda
naliehavost situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu Uvahu. Suad sa pritom opiera o
vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zdklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, navrhu
vyhovie.

35. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dévodne.
Sud prvej inStancie po vrateni mu veci na dalSie konanie postupoval v zmysle pokynu odvolacieho
sudu a dospel k spravnemu zaveru o potrebe doCasnej upravy pomerov maloletého dietata. Sud
prvej inStancie dostatoénym spdsobom oddvodnil zaver o vhodnosti Zakladnej Skoly v F. pre maloleté
dieta, ked vychadzal z doplnenych sprav o maloletom dietati a o zakladnej Skole, ktoru aktualne
navstevuje, ktoré sa tykaju zloZzenia pedagogického zboru, jeho kvalifikacie, podrobnych informacii
o triede, ktoru malolety navstevuje, Skolskom zariadeni a moznostiach Skoly pracovat s dietatom so
Specifickymi potrebami, ako je to aj u maloletého A. (vid body 5. az 9. odévodnenia tohto uznesenia
odvolacieho sudu). Otec sice s navrhom matky a zavermi sudu prvej inStancie v tomto smere nesuhlasil,
ked spochybrioval kvalifikaciu pedagogického zboru, no konkrétne dékazy na podporu svojich tvrdeni
nepredlozil. Naproti tomu odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze
jednotlivymi listinnymi dokazmi doslo k osved&eniu skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie vhodnosti
z&kladnej Skoly, ktori malolety v su€asnosti navstevuje. Malolety ma v 8kole vypracovany individualny
vychovno-vzdelavaci program, Zakladnu Skolu v F. navstevuje prezencne, jeho prospech je velmi
dobry, na nové prostredie sa adaptoval rychlo a bez va&Sich problémov. Vzhladom na maly pocet
Ziakov v triede ma maloleté dieta dostatok ¢asu na vypracovanie uloh a ucitefka ma priestor, aby sa
mu dostato¢ne venovala.

36. Sud prvej inStancie si v sulade s pokynom odvolacieho sudu zabezpecil ako podklad pre svoje
rozhodnutie spisy Okresného sudu Galanta sp. zn. 21P/167/2018 a Okresného sudu Martin sp. zn.
9P/230/2022, ktory bol pred prenesenim prislusnosti vedeny na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
19P/118/2022 (ktory bol zabezpec€eny vo fotokdpii).

37. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/230/2022 vyplyva, ze dia 29.06.2022
bol Okresnému sudu Galanta doru€eny navrh otca na zmenu Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu a na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 CMP, ktorym sa otec
maloletého dietata domahal ulozenia povinnosti matke odovzdat maloleté dieta do starostlivosti otca. V
predmetnom konani Okresny sud Galanta uznesenim &. k. 19P/118/2022-63 zo diia 04.07.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dnia 05.08.2022, navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Sud v predmetnom uzneseni o. i. poukazal na Ustavou Slovenskej republiky
garantované pravo matky na slobodu pohybu a pobytu, pri€om sud, rozhodujuci o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nie je opravneny zakazovat matke prestahovanie sa z obce L. Q. do inej
obce. Uznesenim &. k. 19P/118/2022-87 zo diia 13.09.2022, pravoplatnym dia 14.09.2022, Okresny
sud Galanta preniesol svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Martin, ktorému bol nasledne spis
postipeny. Okresny sid Martin s prenesenim prislugnosti nesthlasil. Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&.



k. 7NcC/11/2022-173 zo dna 30.11.2022 rozhodol, ze nesuhlas Okresného sudu Martin s prenesenim
miestnej prisluSnosti z Okresného sudu Galanta je nedévodny.

38. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/230/2022 tiez vyplyva, Ze dna
23.08.2022 bol Okresnému sudu Galanta doru€eny navrh matky vo veci samej o udelenie suhlasu
so zapisom maloletého dietata do Z&kladnej Skoly v F.. Okresny sud Galanta uznesenim ¢&. k.
21P/155/2022-34 zo dfia 11.10.2022 preniesol miestu prislusnost v danej veci na Okresny sud Martin,
kde bola vec vedena pod sp. zn. 9P/248/2022.

39. Okresny sud Martin uznesenim €. k. 9P/230/2022-183 zo dna 21.12.2022 konanie o navrhu otca
na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedené pod sp. zn.
9P/230/2022 a konanie o navrhu matky o udelenie suhlasu so zapisom maloletého dietata do zakladnej
Skoly vedené na pod sp. zn. 9P/248/2022 spoijil na spoloéné konanie (priCom obidve konania su dalej
vedené pod sp. zn. 9P/230/2022). Odvolacim sudom bolo v priebehu odvolacieho konania zistené, Ze
vo veci nebolo dosial nariadené neodkladné opatrenie a ani rozhodnuté vo veci same;.

40. Okresny sud Galanta rozsudkom ¢&. k. 21P/167/2018-886 zo dria 31.03.2021 schvalil rodi¢ovsku
dohodu, na zaklade ktorej (0. i.) maloletého A. zveril do osobnej starostlivosti matky a upravil styk
otca s maloletym. Maloleté dieta je suidnym rozhodnutim zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcila, Ze v obci E. sa so synom zdrziavali
aj v minulosti a tato skuto¢nost bola otcovi znama, ako na to spravne poukazal aj sud prvej indtancie
v odbévodneni napadnutého uznesenia. Z obsahu spisu sp. zn. 21P/167/2018 vyplyva, Ze matka na
pojednavani vo veci dfia 31.03.2021 eSte pred schvalenim rodi€ovskej dohody, na zaklade ktorej bolo
maloleté dieta zverené do jej osobnej starostlivosti, uviedla, Ze byva v obci E. v rodinnom dome,
ktory je vo vlastnictve jej matky. Za situécie, ak je dieta zverené do osobnej starostlivosti jedného
z rodic¢ov, nie je mozné oCakavat, Ze bydlisko rodi¢a a s nim i dietata bude nemenné. V prejednavanej
veci k zmene bydliska (faktického pobytu) doSlo, no je nutné zdbraznit, Ze predmetom tohto konania
nie je zmena vychovného prostredia maloletého dietata. Z obsahu spisu sp. zn. 9P/230/2022 navy3e
vyplyva, Zze otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci domahal zmeny
zverenia maloletého dietata, tomuto navrhu vSak nebolo vyhovené. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuije tiez na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 7NcC/11/2022-173 zo diia 30.11.2022, ktory
po posudeni okolnosti, ktoré viedli k zmene miestnej prisludnosti sudu (a ktoré suvisia so zmenou
bydliska maloletého), rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu Martin s prenesenim miestnej prislusnosti
z Okresného sudu Galanta je nedévodny.

41. Odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti konstatoval, Ze vzhfadom na skuto€nosti
rodi€mi v konani uvadzané je nutné ucelovost zmeny trvalého pobytu vyhodnocovat u kazdého z rodic¢ov
osobitne. Trvaly pobyt (ktory je evidenéného charakteru) pritom nie je mozné stotozriovat' s bydliskom
dietata (jeho faktickym pobytom). Ak otec namieta u€elovu zmenu trvalého pobytu maloletého dietata
matkou, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze k zmene trvalého pobytu
maloletého dietata dochadza zo strany oboch rodi€ov, teda nielen konanim matky, ale aj konanim otca.
Zo spravy obce E. zo dna 06.03.2023 vyplyva, Ze malolety A. mal evidovany trvaly pobyt nasledovne:
od 04.07.2013 do 22.06.2022 na adrese E., G. XXXX/X; od 22.06.2022 do 23.06.2022 na adrese E., G.
XXXX/X; od 23.06.2022 do 15.07.2022 na adrese E. XX; od 15.07.2022 do 27.07.2022 na adrese E.,
G. XXXX/X; od 27.07.2022 do 17.02.2023 na adrese E. XX; od 17.02.2023 do 27.02.2023 na adrese
E., G. XXXX/X; od 27.02.2023 na adrese E. XX.

42. Naliehavost’ neodkladnej Upravy pomerov v prejednavanej veci je potom dana prave znenim § 20
ods. 5 zadkona &. 245/2008 Z.z., v zmysle ktorého Ziak plni povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej kole
v 8kolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (,spadova skola“), ak zakonny zastupca pre svoje dieta
nevyberie inu zakladnu Skolu. K zhode vo vybere zakladnej Skoly medzi rodi€mi zjavne nedoslo, pricom
pre plnenie povinnej Skolskej dochadzky v tzv. spadovej Skole sa vyZaduje existencia trvalého pobytu
dietata v prislusnom 3kolskom obvode. Ak medzi rodiémi nedochadza k zhode vo vybere zakladnej
Skoly a trvaly pobyt dietata sa neustale meni (ako to vyplyva z vy3Sie uvedeného), je nutné konstatovat
potrebu autoritativnheho zasahu zo strany sudu prave formou nariadeného neodkladného opatrenia.

43. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku
I. o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.



44. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze v pripade sudom prvej inStancie nariadeného neodkladného opatrenia
ide o doCasnu upravu pomerov, pricom o konecnej podobe plnenia primarneho vzdelavania maloletého
bude rozhodnuté v konani vo veci samej, ktoré je vedené na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
9P/230/2022, po dékladnom dokazovani, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vo veci s cielom dosiahnut
a zabezpedit najlepsi zaujem maloletého.

45. KedZe na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9P/230/2022 prebieha konanie vo veci samej o navrhu
matky o udelenie suhlasu so zapisom maloletého dietata do zakladnej 8koly (ktoré je spojené s konanim
o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu), ktora
skuto€nost' bola sudom zistena az po pripojeni spisu sp. zn. 9P/230/2022, rozhodnutie sudu prvej
inStancie o trovach konania bolo vecne nespravne. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢€i. Odvolaci
sud poukazuje na skuto€nost, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP, preto sud o naroku
na nahradu trov konania nerozhoduje. O takto vzniknutych trovach konania a ich ndhrade rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci samej, ¢i inom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (teda v konani vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9P/230/2022). Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism.
d/ CSP uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o nahrade trov konania zrusil. Vychadzajuc z vy3Sie
uvedeného potom odvolaci sud o naroku na nahradu trov konania nerozhodoval, kedZe o nich bude
rozhodnuté az v kone€nom rozhodnuti (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

46. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



