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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Specializovaného trestného stdu v Pezinku, JUDr. Igor Kralik, v trestnej veci proti R.. V. 8.,
obvinenému pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
dna 11. februara 2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretl medzi prokur?torom
Uradu Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obvinenym R.. V. S., nar.
XXXXXXXX v Z., zo dha 15. januara 2014 €. k. VII/2 Gv 197/13/1000-28 a takto ju potvrdzuje:

obvineny R.. V. 8., nar. XX. XX XXXX v Z., trvale bytom XXX XX R. B. X., W. XX/XX,
sa uznava za vinného, zZe

dfia 26. novembra 2013 v ¢ase okolo 8.30 h na presne nezistenom mieste v Bratislave - RuZinov, pri
Cerpacej stanici pohonnych hmot znacky Shell, vo veci Zziadatela L. O. o udelenie vodi¢ského opravnenia
na vedenie motorovych vozidiel skupiny B, na osobnom stretnuti, po neuspeSnom absolvovani prvej
opakovanej skusky z odbornej spbsobilosti z vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke, si
vyziadal od L. O. dva kusy priru¢nej batoziny znacky Samsonite, v hodnote celkovo vo vyske 278,- Eur
ako uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit na presne nezisteného prisludnika Policajného zboru
vystupujuceho ako skusobny komisar v zmysle ustanoveni § 81 Zakona ¢islo 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorSich predpisov, za ucelom zabezpectenia bezproblémového absolvovania
druhej opakovanej skusky z odbornej spbsobilosti z vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke
podla § 79 ods. 2 pism. c) citovaného zakona pre L. O., pric¢om dfia 26. novembra 2013 v ase okolo
13.40 h v Bratislave - Ruzinov, na Ivanskej ceste Cislo 27, v budove nachadzajucej sa v priestoroch
miestnej strednej odbornej Skoly, na prvom poschodi, v miestnosti uréenej na prednaskovu ¢&innost,
na osobnom stretnuti, za uvedenym ucelom prijal od L. O. poZadovany uplatok vo forme dvoch kusov
prirunej batoZiny zna¢ky Samsonite,

teda

priamo pre seba a pre inu osobu Ziadal a prijal uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pésobit na vykon
pravomoci osoby uvedenej v § 328 alebo § 329 Trestného zakona,

tym spéachal



precin nepriamej korupcie podfa § 336 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 329 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2, s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. h) as
pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere tri roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu podmienec¢ne odklada a
obvinenému zaroven uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods.
2 Trestného zadkona mu ustanovuje skuSobnu dobu na Styri roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona obvinenému uklada povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona obvinenému uklada pefiazny trest vo vymere 3.000 (tritisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, obvinenému uklada nahradny trest odiatia slobody vo vymere osem mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu uklada trest zakazu €innosti prevadzkovat autoskolu v
rozsahu vodi¢sky kurz, doSkolovaci kurz vodi€ov, nadobu Styri roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona z pravoplatného rozsudku Specializovaného trestného sudu v
Pezinku zo diha 06.12.2013 €. k. PK-2T/50/2013-634 zruSuje vyrok o treste, a to trest odratia slobody vo
vymere dvoch rokov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu dva roky, pefiazny trest
vo vymere 1.000 Eur, ndhradny trest vo vymere troch mesiacov a trest zakazu &innosti prevadzkovat
autoskolu v rozsahu vodi¢sky kurz, dosSkolovaci kurz vodi€ov na dobu dva roky, a zru8uje aj vSetky dalSie
rozhodnutie na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Podfa § 232 a nasl. Trestného poriadku sa dia 15. januara 2014 na zéklgde podnetu obvineného R..
V. S. uskutoCnilo konanie o dohode o vine a treste medzi proku[étorom Uradu Specialnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obvinenym R.. V. S..

V konani o dohode o vine a treste navrhol prokurator podla § 329 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1,
ods. 2, s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. h) a s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozit
obvinenému trest odfatia slobody vo vymere tri roky. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Trestného
zdkona mu navrhol vykon trestu podmienecne odlozit a zaroven uloZit obvinenému probacny dohfad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu navrhol ustanovit
skuSobnu dobu na Styri roky. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona navrhol prokurator
obvinenému ulozZit povinnost podrobit’ sa v suginnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla § 56 ods. 1
Trestného zakona prokurator navrhol obvinenému ulozit pefiazny trest vo vymere 3.000 Eur a podla §
57 ods. 3 Trestného zdkona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, aj
nahradny trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
mu navrhol uloZit' aj trest zakazu Cinnosti prevadzkovat autoskolu v rozsahu vodi¢sky kurz, doSkolovaci
kurz vodi€ov na dobu Styri roky. Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona navrhol prokurator z
rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo difia 06.12.2013 ¢&. k. PK-2T/50/2013-634



zru8it' vyrok o treste, a to trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu na skiuSobnu dobu dva roky, pefiazny trest vo vymere 1.000 Eur a trest zakazu &innosti
prevadzkovat autoSkolu v rozsahu vodi€sky kurz, doskolovaci kurz vodi¢ov na dobu dva roky, a zrusit
aj vSetky dalSie rozhodnutie na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Na verejnom zasadnuti Specializovaného trestného sudu v Pezinku konanom dfia  11. februara 2014
na vSetky otazky samosudcu podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku, a sice &i:
a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,

g) bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord Trestny zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za
vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

obvineny odpovedal kladne, slovom ano.

Nakolko dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalne;
prokurattry Slovenskej republiky a obvinenym R.. V. S. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami § 232 a
§ 233 Trestného poriadku, nie je nespravodliva  (§ 334 ods. 2 Trestného poriadku) a trest je vo vztahu
k obvinenému primerany (§ 334 ods. 1 Trestného poriadku), sud ju na verejnom zasadnuti konanom 11.
februara 2014 v navrhnutom rozsahu schvalil a potvrdil tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Rozsudok nadobudol pravoplatnost
vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Trestného poriadku).



