Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1Pc/5/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7623200918

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gargulova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623200918.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci navrhovatela: H. P, F..
XXX XXXX, Q. T. J. XXXX/X, XXX XX P., proti odporcovi: E. P., F.. XX.X.XXXX, Q. T. J. XXXX/X, XXX
XX P, H. T. H. X, XXX XX P., v konani o zniZenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud znizuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi, ktora bola ur€ena rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 6P/207/2021-40 zo dha 13.1.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 7 CoP/69/2022-66 zo diia 30. 8. 2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
16.9.2022, zo sumy 60,- € na 30,- € mesacne, a to pocnuc od 22.2.2023.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dfia 22.2.2023 na tunajSom sude navrh, ktorym Ziadal znizit vyZivné na odporcu zo
sumy 60 € mesacne na sumu 30 € mesacne. V navrhu uviedol, Ze vyZivovacia povinnost k odporcovi bola
stanovena rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3P/64/2018 - 44 zo dfia 28. marca.
2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 13.4.2018, a ktorym bolo jeho manzelstvo rozvedené a bola
schvélena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany plnenim vyZivného na maloletého syna Martina Kubovéika vo vySke 30 € mesacéne.
2. Dia 31.08.2021 podala matka ako zakonna zastupkyha v tom €ase eSte maloletého syna navrh na
zvy8enie vyzivného a rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 6P/207/2021 - 40 zo
dria 13.01.2022 bolo uréené zvysenie vyzivného na maloletého na sumu 60 EUR mesacne. Voci tomuto
rozsudku bolo v zakonom stanovenej lehote podané odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
sp. zn. 7CoP/69/2022 zo dna 30. augusta 2022 potvrdil spravnost rozhodnutia prvostupriového sudu a
zaviazal navrhovatela plnenim vyZivovacej povinnosti v tom &ase uz vo€i dospelému synovi vo vyske 60
EUR mesacne poénuc diiom 01.10.2021 do bududcna priamo k rukam odporcu a umoznil mu mesacéné
splatky na diznom vyZivnom vo vySke 20 EUR mesacne, &iZze doteraz plni vyZivovaciu povinnost vodi
dospelému synovi vo vyske 80 EUR.

3. Odporca je v sucasnosti dospely muz, ktory uz jeden a pol roka nikde nepracuje, neStuduje, vedie
z&halCivy Zivot, ktory mu umozriuje jeho matka, ktora taktiez cely Zivot nikde nepracovala a vyhybala sa
praci. Odporca sa taktieZ vyhyba plneniu svojich povinnosti a nema zaujem hladat' si pracu. Zo tudia na
odbornom udilidti, ktoré navstevoval, bol vylu€eny k 30.06.2021 z dévodu jeho zanedbavania a vysokého
poctu neospravedinenych hodin, o taktiez svedci o jeho fahkovaznosti a lenivosti. Cely def travi hrami
na pocitaci alebo na mobile a v pripade, Ze sa od neho vyZaduje nejaka praca, reaguje podrazdene,
impulzivne a vulgarne. Navrhovatela ako svojho otca ignoruje a odmieta akukolvek komunikaciu.

4.V pravnej veci zruSenia vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu podal navrhovatel na Okresny
sud v SpiSskej Novej Vsi uz 2 navrhy vedené pod sp. znackou 11Pc/13/2022 - 31 zo dfia 25.08.2022



a 14Pc/17/2022 zo diia 22.10.2022. Obom pojednavaniam sa odporca vyhol s odvolanim sa na jeho
nepriaznivy zdravotny stav odporcu.

5. Ako biologicky otec odporcu nema navrhovatel Ziadnu vedomost o tom, Ze by trpel takym zavaznym
psychickym ochorenim, ktoré by mu branilo vo vykone jednoduchsich prac. Nikdy nebol hospitalizovany,
neuziva Ziadne lieky. Na sudnom pojednavani sa preukazalo, Ze trpi len poruchou spravania, ktora
sa unho prejavuje verbalnymi atakmi a vybuchmi zlosti, o v8ak mdze byt spdsobené aj tym, Ze
uprednostriuje hry na pocitagi a v mobile a ak sa od neho poZaduje, aby niec€o urobil, tak sa hneva a krici.
Z lekarskej spravy E.. A, psychiatra so sidlom v P., je preukdzané, Zze odporca netrpi Ziadnou vaznejsou
poruchou spravania a ani sa nepodrobuje intenzivnej liecbe, o svedci iba o lahSej forme poruchy, ktora
mu umozfuje prevziat zodpovednost' za svoj Zivot a zaCat’ sa samostatne sa Zivit.

6. Vzhladom k vy$Sie uvedenému je navrhovatel toho nazoru, Ze odporca je schopny pracovat a Zivit
sa. Tym, Ze ho sud nadalej zaviazal plnenim vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta vo vyske 80 EUR
(t.j. bezné vyzivné 60 EUR + 20 EUR dizné vyZivné) ho donutil podiefat sa na vytvarani nespravnych
Zivotnych navykov a zahal&ivom spOsobe Zivota odporcu, ktory sa uz rok a pol povaluje doma a osvojuje
fakt, Ze nemusi pracovat, Studovat a peniaze aj tak dostane. Stale viacej a viacej sa utvrdzuje vtom, Ze
méze viest zahal€ivy Zivot a vyhybat sa akejkolvek praci. Jeho kazdodennou aktivitou su pocitacové hry,
od ktorych sa stava zavislym. Navrhovatel je presvedéeny, Ze zniZzenim sumy vyZivovacej povinnosti by
bol donuteny zmenit' svoje spravanie a zapojit sa do aktivnheho pracovného procesu.

7. Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Zze s navrhom nesuhlasi. Ma
diagnostikované vazne psychické ochorenie, ktoré mu neumozfiuje pracovat. Jeho matka pre zlu
finanénu situaciu pracuje. Navrhovatel o neho uz dva roky vébec nejavi zdujem. Znizenie vyZivného v
dobe, ked potrebuje lieky povaZuje odporca za nepripustné a mysli si, Ze navrhovatel zdmerne zfahCuje
jeho diagnoézu. VSetky tieto tvrdenia odporca ziadnym spésobom nezdokladoval.

8. Na pojednavani diia 12.4.2023 navrhovatel uviedol, Ze posledna Uprava vyZivovacej povinnosti bola v
januéri 2022 rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 6P/207/2021-40, kedy bolo vyzivné
znizené zo 60,- € na 30,- € mesacne. Navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti podal kvdli tomu, Ze
jeho finanéna situacia sa zhorsila a nema z ¢oho zit. Jeho prijem je okolo 520,- € aZz 540,- € mesaclne,
z toho uhradza najom 180,- € mesacne, elektriku 34,- € a 80,- € hypotéku. Je rozvedeny a Zije sém.
VyZivovacia povinnost mu od poslednej Upravy vyzivného nepribudla. Uhradzam 110,- € (60,- € + 50,-
€) mesacne vyzivné na J. |. J. P. a uhradza aj dIZzné vyzivné po 10,- € mesaCne. Na odporcu uhradza
80,- € mesacne, z ¢oho 60,- € €ini bezné vyZivné a 20,- € dIZzné vyzivné. | ked navrh nazval na zruSenie
vyZivovacej povinnosti, mal umysel zniZit vyzivovaciu povinnost zo 60,- € na 30,- € mesacne. Syn je
uz plnolety, ma moznost' sa zamestnat. Pred 2 rokmi sa odporca ucil za nastrojara, Skolu neukongil,
lebo prepadol zo v8etkych predmetov. Po skon&eni Skoly sa zaevidoval na urade prace. Vie, Ze sa mal
zamestnat’ po skon&eni Skoly ako cestar, no pracoval len 2 mesiace a odiSiel na marddku. Ma problém
s chrbtom, av8ak k lekdrovi nechodi, lebo stale pracuje. Kupuje si lieky a masti na chrbat, ¢o ho stoji
mesacne 20,- € az 30,- €. Tuto skuto€nost v minulosti neuvadzal, ale okrem toho, Ze robi Soféra, tak
robi aj kuchara, nakladam varnice, dviha ich a v tejto suvislosti ma zdravotné problémy. Vzhfadom na
GDPR navrhovatelovi nebola vydana sprava o poberani davok odporcu, no v spise tunajSieho sudu ¢.k.
14Pc/17/2022 E.. A. vydal spravu o tom, Ze odporca trpi len fahSou duSevnou poruchou s poruchami
spravania.

9. Odporca sa na vyty¢enom pojednavani vo veci nezu€astnil a svoju nepritomnost ospravedinil v
podani, v ktorom sa zaroven vyjadril k navrhu.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 6P/207/2021 sud zistil, Ze rozsudkom
zo dna 13.1.2022 z €. I. 40 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 7CoP69/2022-66 zo
dna 30.8.2022 doslo k zvySeniu vyzivného na odporcu z 30,- € na 60,- € mesacne, rozsudok nadobudol
16.9.2022 pravoplatnost.

11. Zo spravy psychiatra E.. A. A. zo dfia 13.12.2022, ktora sa nachadza v spise 14Pc/17/2022 na €. |. 21,
sud zistil, Ze psychomotorické tempo odporcu je spomalené, afektivita plochsSia, v anamnéze afektivne
erupcie, vegetativna dysbalancia, zniZzena frustrana tolerancia, vnimanie bez kvalitativhych poruch,
myslenie jednoduchSie, intelekt na hranici fahkého defektu, trivia zvladnuté na nizkej drovni, Citanie s
porozumenim nie celkom zvladnuté, matematické schopnosti defektné, pamat a pozornost’ oslabena,
osobnost juvneilnd, vs MR, zaver: MR s poruchami spravania.



12. Podla § 62 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (4) Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

13. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (2) Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 78 ods. 1,2,3 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. (2) Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as,
spotrebované vyzivné sa nevracia. (3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

16. Po vykonanom dokazovani mal sud preukdzaneg, Ze navrh navrhovatefa na zniZenie vyzivného je
oddvodneny. Je nesporné, posledna uprava vyzivného navrhovatela k odporcovi bola uréena rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 6P/207/2021-40 zo dfa 13.1.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 CoP/69/2022-66 zo dia 30. 8. 2022, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 16.9.2022, a to v sume 60,- €.

17. Od poslednej upravy vyzivného prijem otca ostal nezmeneny (520 € - 540 €), uhradza najom
180,- € mesacne, elektriku 34,- €, 80,- € hypotéku. Je rozvedeny, Zije sam. VyZivovacia povinnost mu
nepribudla. Plati 110,- € (60,- € + 50,- €) mesacne vyzivné na Simona a Sabinku Kubov¢ikové a uhradza
aj dizné vyZivné po 10,- € mesacne. Na odporcu plati 80,- € mesacne, z Coho 60,- € Cini bezné vyZivné
a 20,- € dIzné vyzivné. Uviedol, Ze ma v3ak zdravotné problémy s chrbticou, kupuje si lieky a krémy na
chrbat, €¢o ho mesacéne stoji 20 € az 30 €.

18. Poukazal na to, Ze odporca Studium neukongil, pretoze Skolu nenavstevoval, v désledku ¢oho bol zo
Skoly vylu€eny k 30.6.2021. Toho €asu odporca nadobudol plnoletost, nikde sa nezamestnal a uviedol,
Ze tymto konanim chce motivovat odporcu k tomu, aby si redlne hfadal zamestnanie.

19. Navrhovatel sa k navrhu nevyjadril, a napriek vyzve sudu, aby zdokladoval skuto¢nosti, pre ktoré
nie je schopny sa zamestnat, zostal pasivny. Zarovenn nezdokladoval svoje tvrdenia uvadzané v
ospravedineni z neu&asti na pojednavani (¢.1. 16 spisu)

20. Sud v sulade s citovanym ustanovenim navrhu vyhovel a zniZil vyZivné navrhovatela od podania
navrhu, t. j. od 22.2.2023.

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP a u€astnikom ich ndhradu nepriznal..

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



