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Uznesenie

Okresny sud Topol€any sudkyrfou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobcu: D. O., D..
XX XX.XXXX, N. G., Y. V. O. XXX/XX proti zalovanym: 1/ Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 335
004, so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, 2/ LIQID s.r.o., ICO: 54 327 504, so sidlom Levice, Kalvinske
namestie 126/2, 3/. O.. S. T., D.. XX. XX.XXXX, N. G., Y. V. O. XXX/XXX, v konani o uréenie neplatnosti
drazby, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

|. Zalovanému v 3/ rade uklada povinnost zdrzat sa scudzenia nehnutelnosti zapisanych na LV XX, a to
rodinny dom, supisné Cislo XXX na parcele ¢. XX/X a parcely ¢. XX/X - 115 m2, & XX/X -310 m2 a &. XX/
X-116 m2, katastralne uzemie KruSovce, obec KruSovce, katastralny urad Topol€any do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci vedenej pod sp.zn. XC/XX/XXXX.

Il. Vo zvysku, navrh zalobcu, a to v Casti v ktorej ziadal, aby sud nariadil zalovanému v 3/rade zdrzat
sa ukonov smerujucich k vyprataniu z tychto nehnutelnosti, zamieta.

M. Zalovanému v 3/ rade uklada povinnost zna$at uZivanie nehnutelnosti zapisanych na LV
XX, a to rodinny dom, supisné Cislo XXX na parcele ¢. XX/X a parcely ¢. XX/X - 115 m2, &. XX/X -
310 m2 a €. XX/X - 116 m2, katastralne Uzemie KruSovce, obec Krusovce, katastralny urad Topol€any
Zalobcovi a jeho rodinnym prislusnikom, ktori rodinny dom uzivali ku dfiu vykonania dobrovolnej drazby
do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci vedenej pod sp.zn. XC/XX/XXXX.

IV. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa proti Zalovanym v 1/ az 3/rade doméaha Zalobou podanou na sud diia 08.04.2023 ur&enia
neplatnosti dobrovolnej drazby a zaroven sa podanym navrhom domahal aj nariadenia neodkladného
opatrenia, ktory zdévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV XX a to rodinny dom,
supisné Cislo XXX na parcele & XX/X a parcely €. XX/X - 115 m2, & XX/X - 310 m2 a &. XX/X -
116 m2, katastralne uzemie KruSovce, obec Krudovce, katastralny urad Topol€any. Vo vy$Sie uvedenej
nehnutelnosti ma trvalé bydlisko. Dfia 12.14.2017 uzavrel Zalobca so Zalovanym Zmluvu o Uvere na
byvanie €. XXXXXXX-X-XX na sumu 66.400,- € Su€astou zmluvy bol aj Navrh na vklad zaloZzného prava
k nehnutelnostiam. V polovici roku 2020 z dévodu mimoriadneho stavu v suvislosti s ochorenim COVID-
19 - strata zamestnania, vypadok prijmov sa dostal Zalobca do do€asnych finanénych problémov. Z
uvedenych dévodov Zalovany vyhlasil ver za mimoriadne splatny ku diu 27.7.2020. Drfia 21.09.2020
Zalovany zaslal Zalobcovi list - Oznamenie o za¢ati vykonu zaloZzného prava. Nasledne dfia 19.10.2021
mala byt dobrovolna drazba, ktora bola vSak neuspesna. Diia 22.12.2022 dorucila drazobna spolo&nost
LIQID s.r.0., so sidlom Kalvinske nam. 126/2, 934 01 Levice oznamenie o dobrovolnejdrazbe €. V., podla
ktorého sa diia 26.01.2023 ma konat’ |. kolo dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu.
Dra 26.01.2023 sa konalo v priestoroch Zalovaného 2./ prvé kolo dobrovolnej drazby, ktoré bolo uspesné



a vydrazitelom sa stal zalovany 3./, ktory predmetna nehnutelnost vydrazil za 51.400,- €. Zalozny veritel
sa nikdy nestal vlastnikom jeho majetku, t.j. nehnutelnosti, ktoré navrhol na scudzenie v dobrovolnej
drazbe a preto ich nemal pravo scudzit' .Zalobca spolu so svojou rodinou nemaiju kam odist, nemaju
inu strechu nad hlavou a akékolvek naruSenie ich obydlia pri su¢asnej neplatnej drazbe by znamenalo
nielen znacny stres pre nich, pri€om vystahovanie, resp. nasilné vypratanie, ktoré naznacil drazobnik
a vydrazitel, by predstavovalo v poradi dal$ie porusenie ich Ustavného prava na obydlie. Zalobca
zastava nazor, Ze vykonana drazba trpi formalnymi aj procesnymi vadami a bola vykonana v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky, v rozpore s Ob&ianskym zakonnikom a so zakonom o dobrovolnych
drazbach. Zalobca poukazuje na uznesenie Krajského sudu Kosice, &. k. 9CoCsp/63/2020, kde je
uvedené, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujiuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto (doCasné) opatrenie, asporn osvedCené. Miera osvedéenia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia ( vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5
Cdo 91/2012). Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné procesné pravo, Eurokddex s. r.
0., Bratislava 2010, strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamend, Ze sud pomocou
ponukanych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o
navrhu na neodkladné opatrenie. Postacuje, Ze osved€ené skutonosti sa mu so zretefom na vSetky
okolnosti javia ako nanajvys pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, IIl. US 298/2008, atd.

Zalobca nema ini zakonnl ochranu, len poziadat sud o zakonne vydanie rozhodnutia podfa § 328 Z.z.
160/2015 Civilny sporovy poriadok, ktorym by do€asne upravil pomery u€astnikov konania a vydal toto
neodkladna opatrenie, ktorym:

I. Nariaduje Zalovanému 3./ povinnost zdrzat sa scudzenia nehnutelnosti zapisanych na LV XX a to
rodinny dom, supisné &islo XXX na parcele €. XX/X a parcely €. XX/X - 115 m2, €. XX/X - 310 m2 a &.
XX/X - 116 m2, katastralne uzemie KruSovce, obec KruSovce, katastralny urad Topol&any a zdrzat' sa
ukonov smerujucich k vyprataniu z tychto nehnutefnosti a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu.

Il. Uklada Zzalovanému 3./ znasat uzivanie nehnutelnosti zapisanych na LV XX a to rodinny dom, supisné
Cislo XXX na parcele &. XX/X a parcely €. XX/X - 115 m2, &. XX/X - 310 m2 a €. XX/X - 116 m2, katastralne
uzemie KruSovce, obec KruSovce, katastralny urad Topol&any Zalobcom a ich rodinnym prislusnikom,
ktori rodinny dom uzivali ku diu vykonania dobrovolnej drazby a to az do pravoplatného rozhodnutia
sudu.

2. Zalobca pripojil k navrhu vypis z LV &. XX kat. Gz. KruSovce, Potvrdenie o pobyte, Zmluvu o Gvere
na byvanie zo dfia 12.04.2017, Amortizaénu tabulku pre medziuver a stavebny aver, Navrh na vklad
z&loZzného prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti zo dfia 12.04.2017, Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 27.07.2020, Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zo dha
21.09.2020, Oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dfia 16.12.2022, Notarsku zapisnicu o priebehu drazby
zo dfia 26.01.2023.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢ ) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



4. Neodkladnym opatrenim ako osobitnym instititom procesného prava méze sud zasiahnut v pripade
potreby do pravneho vztahu sporovych stran, a to za predpokladu, Zze v navrhu su osvedéené
rozhodujuce skuto€nosti odévodiiujuce nariadenie neodkladného opatrenia. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je predovSetkym osvedCenie naroku (existencia pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami a narok, ktory Zalobca uplatfiuje na zaklade tohto pravneho vztahu),ako
aj osvedCenie opodstatnenosti navrhu neodkladného opatrenia. Sud zvaZuje, i navrhovanym
neodkladnym opatrenim je mozné objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa ten, kto neodkladné opatrenie
navrhuje domaha, ako aj i navrhovanym neodkladnym opatrenim neobmedzi neprimeranym spésobom
a nad nevyhnutny rozsah subjekt, vo¢i ktorému neodkladné opatrenie smeruje, rovnako zistuje, &i
navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nezvratny stav. Neodkladné opatrenie nie
je teda rozhodnutim vo veci samej ani neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej, no zakladné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osved&ené tak, aby to bolo hodnoverné,
a aby sud mohol objektivne posudit splnenie podmienok pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 325 ods.
2 pism. d/Civilného sporového poriadku, ak teda sud nariaduje Zalovanému alebo inym osobam, aby
sa nieCoho zdrzali, tymto vznikne povinnost zdrzat sa presne vymedzeného ruSenia, ktorym zasahuju
do pravnych vztahov Zalobcov a preto je potrebné pred nariadenim neodkladného opatrenia zistit, €i k
takému ruseniu realne dochadzalo.

5. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze
tento je prevazne dbévodny. Z vy$8ie uvedenych listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom mal sud
preukdzanu existenciu pravnych vztahov medzi stranami sporu, z LV & XX kat. Uz. KruSovce je
nesporné, Ze Zalobca bol viastnikom spornych nehnutelnosti zapisanych na tomto LV. Vo vy$3ie
uvedenej nehnutelnosti ma Zalobca trvalé bydlisko. Zalobca dalej osvedgil existenciu Gverovej zmluvy
uzatvorenej diia 12.04.2017 na zaklade ktorej poskytol Zalovany v 1/ rade Zalobcovi Uver na byvanie
- medziuver vo vySke 66.400eur s tym, Ze Zalobca bude tento splacat v 199 mesacnych anuitnych
splatkach po 204,18 eur Sud mal rovnako osved&enu aj skutoCnost, Ze na zabezpedenie zavazkov
z vySSie uvedenej Gverovej zmluvy Zalobca zriadili v prospech Zalovaného v 1/ rade zaloZné pravo k
nehnutelnostiam opisanym vo vyrokovej éasti I/ uznesenia, ktoré boli v jeho vlastnictve. Zalobca osvedgil
aj svoje tvrdenie, a teda Ze zalovany v 1/rade pristupil k zosplatneniu Uveru / a to z dbvodu neuhradenia
splatnych splatok/ (vid Vyhlasenie splatnosti uveru zo dia 27.07.2020). Z dalSich listinnych dokladov
predloZenych Zzalobcom mal sud preukazané, Ze bol vocCi Zalobcovi zapoc€aty vykon zaloZzného prava, a
to formou dobrovolnej drazby, kde tato skuto€nost vyplyva z listinného dokladu predlozeného Zalobcom
oznaCeného ako Oznamenie o zac€ati vykonu zalozného prava zo dfia 21.09.2020. Dha 26.01.2023 sa
konalo v priestoroch Zalovaného 2./ prvé kolo dobrovolnej drazby, ktoré bolo uspesné a vydrazitelom
sa stal zalovany 3./, ktory predmetn( nehnutelnost vydrazil za sumu 51.400 eur. Zalobca osvedgil svoj
narok, ked podal na tunajSom sude zaroven aj Zalobu o uréenie neplatnosti drazby, ktorou sa domaha
ochrany svojich prav.

6. Na zaklade skutoCnosti, ktoré Zalobca osvedcil tak ako je to uvedené vysSie, sud povazoval
za potrebné nariadit neodkladné opatrenie v rozsahu uvedenom vo vyrokovej Casti I. a lll. tohto
rozhodnutia, pretoZe existuje hroziaca ujma spocivajuca v zasahu do prav Zalobcu a je teda potrebné,
aby pomery sporovych stran boli do€asne upravené tak, aby do skon€enia konania o neplatnosti drazby,
vo vztahu k nehnutefnosti, ktoré pred vykonanim drazby vlastnicky patrili Zalobcovi, a na ktorych
su€asne stoji stavba - rodinny dom s.€. XXX, ktord tvori obydlie Zalobcu a jeho rodiny, nevznikla
ujma na strane Zalobcu. Nariadenym neodkladnym opatrenim nebude podfa nazoru sudu zasiahnuté
neprimeranym spdsobom ani do prav Zalovaného v 3/ rade, ktory v pripade, Ze Zalobca v konani vo
veci samej nebude Uuspesny, bude moct pristupit k nakladaniu s predmetnou nehnutefnost'ou podfa jeho
uvazenia ako jej vlastnika.

7. Pokial zalobca ziadal nariadit neodkladné opatrenie tak ako to uvadzal v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a teda ked Ziadal, aby vyrokom I/ rozhodnutia sud ,nariadil Zalovanému v 3/
rade zdrzat sa ukonov smerujucich k vyprataniu z tychto nehnutelnosti“, sud navrh Zalobcu v tejto Casti
ako nedbdvodny zamietol, ked' z navrhu a pripojenych listinnych dbkazov nemal osved&ené, Zze Zalovany
v 3/rade realizoval nejaké ukony smerujuce k vyprataniu Zalobcu a jeho rodinnych prislusnikov z tychto
nehnutelnosti, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.



8. Prevazne uspednému zalobcovi sud v zmysle § 255 ods. 1,2 CSP narok na nahradu trov konania
nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy v suvislosti s vydanim uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi v hiom byt
uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v ktorom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



