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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Jaroslavou Tothovou Gederovou v pravnej veci obmedzenia
sposobilosti na pravne tkony S. N., F.. G.F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. C. X/XX, U., t. &. Domov
déchodcov D., D.. P.., Z. Z. R.I. XXXX/X, T., zastipena advokatkou: JUDr. Renatou Endrédyovou, so
sidlom Dr. Herza 26, Lu¢enec a procesnym opatrovnikom Mesto Luéenec o navrhu navrhovatelky A..
R. Z., D.. XX.XX.XXXX, bytom Z.D. XXX/XX, G., zastipenej advokatom: JUDr. Milanom Bark&&om,
so sidlom Janka Krala 5/A, Lu€enec za ucasti U. N., D.. XX XX.XXXX, bytom U. D. XXXX/X, U. o
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony a ustanovenie opatrovnika takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje sposobilost na pravne tkony S. N.F., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XX, U. tak, ze nembze

- samostatne preberat dochodok a iné davky, resp. prispevky podla osobitnych predpisov,

- disponovat s vkladmi v banke a bankovym Uctom, nakladat s finanénymi prostriedkami presahujucimi
sumu 100,--Eur mesacne,

- samostatne nakladat s hnutefnym a nehnutelnym majetkom a to najma uzatvaranie zmliv o prevode
vlastnickeho prava, zdmennych zmluv, darovacich zmlav, zdloznych zmldv, zmluv o zriadeni vecnych
bremien, dedi¢skych zmlav a dohdd o sprave majetku,

- samostatne uzatvarat zmluvy a dohody, ktoré by ju zavazovali k finan€nej povinnosti, jednostranné
pravne ukony spbsobujlice vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti, najma postupenie pohfadavky,
uznanie dlhu, zabezpeky, vypoved zo zmluvného vztahu, odstiupenie od zmluvy, vzdanie sa prava a
zapocitania, udelenie plnomocenstva, dohody o rueni inym osobam, spisanie zavetu,

- samostatne konat pri zaistovani zdravotnej a socialnej starostlivosti, lieCebnej spoluprace
vratane rozhodovania o mieste, Case a spdsobe starostlivosti, davania informovaného suhlasu,
vstupu, umiestnenia a vystupu zo zariadenia, odmietnutia a poskytnutia starostlivosti a uzivania
medikamentozne;j liecby.

- samostatne konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, sidmi, policiou, prokuraturou,

- rozhodovat’ o mieste svojho trvalého a prechodného bydliska,

- preberania uradnych listovych zasielok a beznych zasielok akéhokolvek druhu

- vykonu pasivneho volebného prava

II. Sud _ustanovuje U.N,D.. XXXXXXXX za opatrovnika obmedzenej spdsobilosti na pravne
Ukony S.D. N., ktoryje o pravneny a povinny zastupovat obmedzenu spdsobilosti
na pravne uUkony v rozsahu jej obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony.

lll. Opatrovnikje o pravneny hospodarit s finanénymi prostriedkami a majetkom opatrovanca v
rozsahu beznej spravy majetku. V podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu.

IV. Opatrovnikje o pravneny vyhotovit do dvoch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku
supis spravovaného majetku opatrovanca a dorucit ho sudu.



V. Opatrovnikje o pravneny najmenej dvakrat roéne, vzdy k 30.06. a 31.12. prisluSného
kalendarneho roka za predchadzajuce polroéné obdobie, predkladat sudu spravu o opatrovancovi a o
nakladani s jeho majetkom a po skon&eni funkcie je opatrovnik povinny do dvoch mesiacov predlozit
sudu zavereCny ucet zo spravy majetku opatrovanca.

VI. Trovy dOkazu plati stat.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 10.08.2021 bol tunajSiemu sudu predloZeny navrh navrhovatelky na obmedzenie spdsobilosti na
pravne tkony S. N.. Svoj navrh odévodnila tym, Ze je toho nézoru, Ze vélova a rozpoznavacia schopnost
osoby obmedzovanej je dlhodobo mimoriadne zniZzena, ¢o méa negativny dopad na jej majetok, ju
samotnu, ako aj na osoby jej blizke. Osoba obmedzovana spésobilosti na pravne ukony dihodobo zila
v jednej domacnosti so synom S., ktory sa o fiu riadne staral, snazil sa ju usmerfiovat, avéak posledné
obdobie sa ukazalo, Ze osoba obmedzované spésobilosti robi rozhodnutia, ktoré jej Skodia, poskodzuju
jej majetok, finanénu situaciu ako aj jej zdravie. V lete v roku 2020 osoba obmedzovana podpisala po
intervencii obchodného zastupcu zmluvu o zmene dodavatela energii v domneni, Ze upravila existujucu
zmluvu. V decembri 2020 jej priSlo oznamenie, Ze s fou rudia dodavku energii a je potrebné hlasit
odpocdty stavu elektromera a plynomera. Po spolo¢nom hlfadani dévodu dospeli k zaveru, Ze osoba
obmedzovana aj napriek nesuhlasu a odporu€aniu nepodpisovat Ziadne zmluvy podpisala zmluvu o
zmene dodavatela ani o tom nevedela. V m4ji 2021 ju opat navstivil obchodny zastupca dodavatela
energii, pricom opat podpisala novu zmluvu na dodavku energii. Nasledne vykonali odstupenie od
zmluvy. Osoba obmedzovana spdsobilosti uz dlhSiu dobu premyslala o umiestneni do zariadenia pre
seniorov, pricom bola ovplyvnena U. N. a jeho partnerkou, Ze jej bude dobre v domove déchodcov.
Zmeny sa udiali v priebehu dvoch tyZdnhov a ona nemala mozZnost si odchod do zariadenia ani dostatone
premysliet. U. N. jej prislubil, Ze ked jej tam nebude dobre vezme ju spat. V dioch 16.07. az 20.07.
2021 U. N. osobu obmedzovanu spésobilosti vodil z jeho iniciativy pod zamienkou vybavovania
zalezitosti ohfadom umiestnenia do domova déchodcov po réznych uradoch, bankach. Potom €o sa jej
navrhovatelka opytala, ¢i podpisala nejaké dokumenty, tak osoba obmedzovana povedala, Ze podpisala
zruSenie vecného bremena pre svojho otca. Na kataster portéli vSak navrhovatelka zistila, Ze zapis
ohladom zruSenia vecného bremena bol skutoéne vykonany, nasledne v8ak bola na liste vlastnictva
vyznacena plomba pod oznacenim V. V druhej polovici jula 2021 resp. zaCiatkom augusta 2021 U. N.
zacal konat za u€elom ziskania kupca domu pre osobu obmedzovanu spdsobilosti a existuje dévodna
obava, Ze osoba obmedzovana spésobilosti opat’ podpiSe v dobrej viere listiny a podkodi tak seba
a svoj majetok a rodinu. V Slovenskej sporitelni opat v sprievode U. N. zruSila vkladnd knizku vo
viere, Ze v inej banke kde si nasledne vloZila peniaze, bude mat vy3ssi urok. Zaroven sudu predloZila
lekarske spravy od psychiatricky MUDr. O., na zaklade ktorych osobe obmedzovanej spdsobilosti v
roku 2014 diagnostikovali za&inajucu V. Y.. Navrhovatelka ma za to, Ze désledky diagnostikovanych
chordb sa negativne prejavuju pri rozhodovacej €innosti a pri prejavovanej skuto€nej véle, je lahko
manipulovatelna, ovplyvnitefna a déverciva zo strany tretich osob.

2. Vo veci sa dna 07.03.2023 konalo pojednavanie, ktorého sa zucastnila navrhovatelka, procesny
opatrovnik, dalSi uastnik U. N. ako aj znalec.

3. Pravny zastupca navrhovatelky vo veci uviedol, Ze navrh povaZzuju za dévodny.

4. Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze mala podozrenie, Ze osoba obmedzovana spésobilosti
nie je spOsobila sa sama rozhodovat. V danom &ase podpisovala rézne zmluvy, pri€om nechapala ich
obsahu. Sice osoba obmedzovana chcela ist do domova socialnych sluzieb, avSak vahala &i a kedy ist.
Jej syn U. N. ju postavil pred hotovt vec. Dovtedy v$ak o fiu bolo dobre postarané, nakolko S. N. ju
celodenne opatroval. S osobou obmedzovanou spdsobilosti mala dobry vztah, pri¢om so S. N. vzhfadom
na to, Ze byvali spolu vznikali nejaké nedorozumenia. U. N. ju navStevoval menej, av3ak boli stale v
kontakte. Samotnému umiestneniu osoby obmedzovanej spdsobilosti predchadzalo rodinné stretnutie,
kde nechcela S. N. nechat ako bezdomovca. Po tomto stretnuti zrazu zaéala chodit osoba obmedzovana
spbsobilosti po pravnikoch a do tyZdna bol vybaveny aj domov déchodcov. Navrhovatelka bola za riou



v domove déchodcov po tom, €o bolo vydané neodkladné opatrenie, osoba obmedzovanéa spésobilosti
tomu rozumela. Nasledne v3ak o 2 dni volala riaditelka, Ze si osoba obmedzovana spésobilosti nepraje,
aby za fiou navrhovatelka a jej rodinni prisludnici chodili. Z daného dévodu reSpektovali jej prianie,
z ¢asu na Cas zavolali socialnej pracovnicke, aby zistili ako sa osoba obmedzovana spdsobilosti ma.
Neskar ju isli aj pozriet, avSak nepustila ich socidlna pracovnicka. Dostali sa tam aZ v juni 2022 bolo to v
sobotu, ked riaditelka ani socialna pracovnicka neboli na pracovisku. Osoba obmedzovana spdsobilosti
bola Stastna a povedala, Zze sa bala, ze ju uz navrhovatelka nepride pozriet. Defi po tom, ako bola
osoba obmedzovana sposobilosti umiestnena do zariadenia U. N.I. doviedol kupca, ktory zvaZoval
kupu nehnutelnosti. Z dévodu vydania neodkladného opatrenia od kupy vziSlo. O nehnutelnost sa v
sucCasnosti stara U. N., ktory uhradza aj réziu za tieto nehnutefnosti.

5. Pravna zastupkyna osoby obmedzovanej spdsobilosti na pravne ukony na pojednavani uviedla, Ze zo
znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Ze navrhu je potrebné vyhoviet. Poukazala na to, Ze osoba
obmedzovana spdsobilosti uz predtym vyjadrila nespokojnost’ so spoluZitim so svojim synom a sama
chcela ist do domova déchodcov. V suvislosti s odpredajom nehnutelnosti poukazali na list zo dfia 28.06.
2021, kde samotna navrhovatelka Ziadala, aby U. N. s osobou obmedzovanou sa s nimi stretli ohfadom
odpredaja domu. VSetci mali zaujem, aby sa dom predal ako aj osoba obmedzovana spdsobilosti na
pravne ukony, pretoze si z tychto pefiazi chcela platit vydavky suvisiace s jej umiestnenim. Jej déchodok
jej nepostacuje na uhradu nakladov spojenych s réziou domova socialnych sluzieb, nema iné finan¢né
prostriedky na lieky ani na dalSie nakupy. V tomto smere jej pomaha U. N., ktory financuje v3etky jej
potreby a zaroveni sa stara aj o réZiu nehnutefnosti. Mali za to, Ze nie je dany dévod, aby opatrovnikom
bol niekto iny zo vzdialenejSej rodiny. Poukézala na to, Ze pre funkciu opatrovnika sa nevyZaduje
nestrannost, vyZaduje sa v8ak blizky a déverny vztah. Jednym z opatrovnikov by mal byt jeden zo synov
osoby obmedzovanej spbsobilosti, priom vyjadril sihlas s opatrovnictvom a uz 20 mesiacov sa stara o
veci tykajucej sa osoby obmedzovanej spésobilosti na pravne ukony.

6. U. N. na pojednavani uviedol, Ze s bratom mal velmi dobry vztah pokazil sa po tom, €o neopatroval
matku, ale bral za fiu peniaze a matka opatrovala jeho. Nemal zaujem pracovat. Navrhovatelka
nechodila pomahat osobe obmedzovanej spbsobilosti na pravne uUkony. Aj napriek tomu, Zze boli
zakazané navrhovatelke navstevy do domova dbchodcov chodievala za osobou obmedzovanou
spbsobilosti.

7.Procesna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze sa oboznamili so zavermi znaleckého posudku,
pricom mali za to, Ze navrhu je potrebné vyhoviet. Vo vztahu k opatrovnikovi boli toho nazoru, aby
opatrovnikom bola €o najbliz8ia osoba z rodinného prostredia.

8. Znalec na pojednavani uviedol, Ze vySetrenim sa preukazalo zavazné organické duSevné ochorenie
u osoby obmedzovanej spbsobilosti na pravne ukony v pasme stredne tazkej demencie. Vzhladom
na aktualny stav osoby obmedzovanej spOsobilosti je schopna sa spravne rozhodovat’ a konat' iba v
najjednoduchsich beznych, kazdodennych ukonoch, v ktorych nemdzu byt ohrozené jej materialne alebo
finanéné istoty. Ochorenie je trvalé, nezlepSitelné dostupnymi lie€ebnymi metédami. Mozno poskytovat
len spomalenie tohto procesu za predpokladu adekvatnej lieCby. Osoba obmedzovana spésobilosti je
lahko ovplyvnitelna druhou osobou, na svoj hendikep alebo ochorenie v plnom rozsahu nenahliada, je
nekriticka k tomuto ochoreniu. Doporu€uje obmedzenie v rozsahu v Specifikovanom znaleckom posudku.

9.Dalsie pojednavanie sa konalo dia 12.04.2023 ktorého sa zG&astnili vSetci Ugastnici konania.

10.0soba obmedzovana spdsobilosti na pravne ukony bola na pojednavani orientovana, prejavila volu,
aby jej za opatrovnika bol ustanoveny syn Ladislav. So synom U. mé& dobry vztah. S. s fiou byval,
nemali medzi sebou Ziadne konflikty. V su€asnosti sa o riu staré syn U. s priatelkou, ktori za fiou chodia
dennodenne. Vnucka pride len ob&as. Nema s navrhovatefkou zly vztah, tento sa v3ak pokazil po tom,
ako sa zacal odpredavat dom.

11.Svedok S. N. na pojednavani uviedol, Ze vztahy v rodine boli dobré. On matke telefonuje 2 az 3 krat
do tyzdna. V Case, ked spolu byvali tak jej pomahal, chodieval na nakupy doprevadzal ju k doktorom.
Trvalo to asi 5 rokov. Rovnako si rozumela aj s druhym synom U., ktory chodieval do domacnosti podla
toho ako mal ¢as. Osoba obmedzovana spésobilosti mala rada aj navrhovatelku. Navrhovatelka jej
pomahala, ak bolo potrebné vybavovat' veci na uradoch alebo doktoroch. On nechce byt ustanoveny



za opatrovnika, av8ak za opatrovni¢ku navrhuje navrhovatelku. TaktieZ uviedol, ze dom je v su¢asnosti
na predaj rovnako sa predavalo aj zariadenie domu. Odpredaj organizoval jeho brat U. spolu so svojou
partnerkou. Vydavky suvisiace s domom uhradza jeho brat U..

12.Pravna zastupkyfia osoby obmedzovanej spdsobilosti na pravne ukony na pojednavani uviedla, Ze
naklady suvisiace s domom znasa U. N., ktory je s osobou obmedzovanou spdsobilosti v pravidelnom
kontakte a stara sa o fiu. Osoba obmedzovana spdsobilosti je v su€asnosti umiestnena v domove
dochodcov, pricom sama by sa o dom postarat’ nevedela, ¢o vyplynulo aj zo znaleckého posudku. Za
opatrovnika navrhuju U..

13.Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze skuto€nost, Ze U. N. je blizka osoba nie je
sama o sebe dostacujucim kritériom pre ustanovenie za opatrovnika. Poukazali na spravanie sa U. N.,
ktory eSte pocas Zivota osoby obmedzovanej spésobilosti na pravne ukony rozpredaval nabytok a snazil
sa predat’ aj dom, potom &o osoba obmedzovana spésobilosti odiSla do domova déchodcov. Zaroven
poukazali aj na vztah U. s osobou obmedzovanou spésobilosti pred umiestnenim osoby obmedzovane;j
spbsobilosti do domova déchodcov.

14.Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze S. N. sa staral o svoju matku niekolko rokov. Ma za
to, Ze konanie U. N. smerovalo k tomu, aby navrhovatelka stratila kontakt s osobou obmedzovanou
spbsobilosti na pravne ukony, aby ju mohol sam ovplyviovat. Navrhovatelka pracuje ako pracovnicka
s ute€encami v neziskovej organizacii, pracuje od 08:00 hod do 16:30 hod. Ma aj home office. Byva v
G. spolu so svojim manzZelom.

XX. U. N. na pojednavani uviedol, Ze je starobny déchodca, byva vdome v U..

16. Pravny zastupca navrhovatelky v zaverecnej re€i uviedol, Ze zo znaleckého posudku vyplyva zaver,
Ze je potrebné obmedzit spdsobilost na pravne Gkony u S. N.. Sporna je len osoba opatrovnika. Su
toho nazoru, Ze vhodnejsim opatrovnikom je navrhovatelka, nakolko tato ma rodinné aj pracovné
predpoklady, méa dobré vztahy s osobou obmedzovanou spdsobilosti na pravne Ukony a dlhodobo jej
pomahala, robila vietko v jej prospech. U. N. naopak mal snahu predavat majetok osoby obmedzovane;j
spbsobilosti a preto nie je ho mozné ustanovit’ za opatrovnika.

17.Pravna zastupkyna osoby obmedzovanej spbsobilosti na pravne ukony v zavereénej reci uviedla,
Ze osoba obmedzovand spésobilosti sama vyjadrila vOlu, aby bol za opatrovnika ustanoveny syn
U.. Na tomto tvrdeni zotrvala po€as celého pojednavania. Aj napriek jej zdravotnému stavu su toho
nazoru, ze osoba obmedzovana spodsobilosti dokaze posudit a rozhodnut sa sama ku komu ma
doveru. Uviedli, Ze samotna navrhovatelka prakticky po€as celej doby nikdy nepomahala osobe
obmedzovanej spbsobilosti na pravne ukony. Zdéraznili, Ze syn U. nikdy nebol odkazany na peniaze
osoby obmedzovanej spdsobilosti a dom chcel predat vyluéne za ucelom skvalitnenia dozitia osoby
obmedzovanej spdsobilosti. Mali za to, Ze lepSim opatrovnikom by bol U., ktory je v su€asnosti na
dochodku a vie lepSie zabezpe it vSetky zaleZitosti osoby obmedzovanej spdsobilosti na pravne ukony
a nevidia dévod, aby bola ustanovena proti véli osoby obmedzovanej na pravne ukony ina osoba.

18.Procesna opatrovnitka v zaverectnej re€i uviedla, Ze osoba obmedzovana spdsobilosti na pravne
Ukony sa jasne vyjadrila, ktoru osobu chce mat ustanovenu za opatrovnika a jej véla by mala byt
reSpektovana.

19.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi ako aj vysluchom ucastnikov
konania, znalca a svedka, pri¢om zistil nasledovny skuto€ny a pravny stav veci:

Znalec MUDr. F. Z. na z&klade uznesenia Okresného sudu Lucenec &.k. 6Ps/6/2021-149 zo diia
19.04.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12.05.2022 vypracoval znalecky posudok &.XX/XXXX,
ktory dorucil sudu dria 28.11.2022. Na zaklade psychiatrického vySetrenia dospel k zaveru, Ze v
roku 2014 bol osobe obmedzovanej potvrdeny zavazny organicky psychosyndrom s progresivnym
priebehom, s postupnym ubytkom kognitivnych schopnosti, s prehlbovanim mnestickej poruchy, so
sprievodnou afektivnou labilitou a poruchami spravania. Ide o trvali organicki duSevnu poruchu a
zmieSanu demenciu stredne tazkého stupiia. Zaciatok choroby nie je mozné jednoznacne stanovit,
av8ak dochadza k zhor&eniu kognitivnych funkcii, hlavne paméate a intelektu. Osoba obmedzovana nie



je schopna sa orientovat' v asovych suvislostiach, dochadza k poruchdm usudku, chapavosti, strate
zru€nosti. Sama dokaze zvladnut len zaklady sebaobsluhy, pri ktorych si vyZzaduje dohfad a usmernenie,
neschopna hospodarenia s vy38imi finanénymi prostriedkami, neschopna dodrZiavania lie€ebného
rezimu. Osoba posudzovana nie je schopna samostatnej existencie a je odkazana na starostlivost
a usmernenia inou zdravou osobou. Je schopnd sa orientovat’ iba v kaZzdodennych jednoduchych
situaciach, v tychto sa spravne rozhodnut a adekvatne jednat. Je neschopna samostatne zaistit svoje
zakladné Zivotné potreby a hgjit svoje osobné zaujmy, organizovat, planovat’ svoj Zivot, spravne a
samostatne sa rozhodovat s domyslenim osobnych &i socidlnych dosledkov, nakladat’ s finanénymi a
majetkovymi hodnotami. Tento stav je trvaly, nevylieCitelny ani spontdnne nevylepSitelny. Jednd sa o
dementny syndrom stredne tazkého stupria sposobenymi hlavne cievnymi a degenerativnymi zmenami
v ramci V.j choroby. Nie je spbsobila kandidovat do volebnych organov, ale vykon aktivneho prava
doporucuje ponechat.

20.Podla ustanovenia § 231 pism. a) Civilny mimosporovy poriadok, v konani o spdsobilosti na pravne
ukony sud rozhoduje o obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

21.Podfa ustanovenia § 233 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok, ndvrh na zacatie konania méze podat
blizka osoba, poskytovatel zdravotnej starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, kto ma
na veci pravny zaujem.

22.Podfa ustanovenia § 233 ods. 2 Civilny mimosporovy poriadok, ndvrh na zacatie konania méze podat
aj ten, o koho spésobilost sa ma jednat.

23.Podla ustanovenia § 236 Civilny mimosporovy poriadok, u&astnikmi konania o spésobilosti na pravne
ukony su navrhovatel a ten, o koho spdsobilosti na pravne ukony sa kona.

24 Podla ustanovenia § 239 Civilny mimosporovy poriadok, ten, o koho spdsobilosti sa kona ma v
konani spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu.

25.Podla ustanovenia § 243 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok, sud vysluchne osobu, o ktorej
spbsobilosti sa kona.

26.Podla ustanovenia § 243 ods. 2 Civilny mimosporovy poriadok, sud vysluch uskutoéni spdsobom,
ktory je vhodny a primerany s ohladom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu,
mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

27 .Podla ustanovenia § 243 ods. 3 Civilny mimosporovy poriadok, ak o to poZiada osoba, o ktorej
spoOsobilosti sa kona, vysluchne ju sud vzdy.

28.Podla ustanovenia § 244 Civilny mimosporovy poriadok, sud v konani ustanovi a vysluchne znalca.

29.Podla ustanovenia § 10 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora
nie je prechodna nie je vibec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spésobilosti na pravne ukony.

30.Podla ustanovenia § 10 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora
nie je prechodna alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov, &i
jedov je schopna robit’ len niektoré pravny ukony sud obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

31.Podfa ustanovenia § 10 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, sud pozbavenie alebo obmedzenie
spoOsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

32.Podla ustanovenia § 248 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok, konanie o0 obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika § 272 az 277.

33.Podla ustanovenia § 248 ods. 2 Civilny mimosporovy poriadok, ak sud rozhodne o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne
Ukony obmedzil a ustanovi jej opatrovnika.



34 .Podla ustanovenia § 274 ods. 2 Civilny mimosporovy poriadok, ktorym ustanovuje opatrovnika sud
vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

35.Pri rozhodovani sud vychadzal najmé z vysluchu znalca a zo zaverov znaleckého posudku, ktoré
si osvojil. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, Ze osoba, o spbsobilosti na pravne
ukony, ktorej sa kona, trpi duSevnou poruchou, ktora je trvala, jej zdravotny stav si vyzaduje celodennu
starostlivost’ a psychicky stav aj obmedzenie spésobilosti na pravne ukony. Z daného dévodu sud
rozhodol 0 obmedzeni spdsobilosti na pravne dkony S. N. v rozsahu, ktory zaroveri vymedzil vo vyroku
tohto rozsudku (vyrok I).

36.Konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne uUkony je spojené s ustanovenim opatrovnika a
vymedzenim rozsahu jeho opatrovnickych prav. Do funkcie opatrovnika sud prednostne ustanovuje
najma pribuznych fyzickej osoby, ktorej sposobilost na pravne ukony je obmedzend, ak fyzicka osoba
suhlasi s ustanovenim do tejto funkcie. V danom pripade prejavil zaujem o funkciu opatrovnika syn U.
N., ako aj samotna navrhovatelka PhDr. R. Z.. Sud z daného dévodu musel dosledne zvazit, ktory z nich
ma lepSie predpoklady na zastavanie takejto funkcie a ustanovenie ktorého z nich je vhodné v suvislosti
s osobou obmedzovanou spdsobilosti na pravne uUkony. V priebehu konania osoba obmedzovana
spbsobilosti na pravne ukony prejavila vofu, aby za opatrovnika bol ustanoveny syn U., s ktorym ma
bliz8i vztah a ktory sa o fiu dennodenne stara, navstevuje ju v domove déchodcov a zabezpeduje ju po
stranke finanénej. Zaroven sa stara aj o nehnutefnosti, ktorej je vlastniCkou a uhradza vSetky naklady
s nimi spojené. SkutoCnost, Ze U. N. sa 0 osobu obmedzovanu spdsobilosti na pravne ukony stara
vyplynula aj z vysluchu samotnej navrhovatelky ako aj U. N.. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze osoba obmedzovana spdsobilosti na pravne ukony ma zly vztah s navrhovatelkou, ktora jej zvykla
pomahat pri zabezpe€ovani lekarskej starostlivosti, resp. pri vybavovani Uradnych zaleZitosti, avSak je
evidentné, Ze osoba obmedzovana spdsobilosti na pravne ukony aj napriek svojmu zdravotnému stavu
ma bliz8i vztah k svojmu synovi U.. Sud je toho nazoru, Ze je potrebné zachovat stav, ktory trva doposial,
kedy v su€asnosti sa o v3etky zalezitosti osoby posudzovanej staral jej syn U.. Osoba obmedzovana
spOsobilosti na pravne ukony sa spolahla na svojho syna, tomu ddveruje a ma k nemu pozitivny vztah.
Sud nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by sudu branili ustanovit U. N. do funkcie opatrovnika. Jeho
ustanovenie za opatrovnika sa sudu javilo o to vhodnejSie, Ze osoba obmedzovana spdsobilostije s U. N.
v neustalom osobnom kontakte a navzajom si déveruju a vyslovne si osoba obmedzovana spésobilosti
na pravne ukony Ziadala o jeho ustanovenie za opatrovnika v pripade obmedzenia spésobilosti na
pravne ukony. Pokial navrhovatelka smerovala k tomu, Ze U. N. predtym tak ¢asto nenavstevoval osobu
obmedzovanu spdsobilosti na pravne ukony, sud uvadza, Ze v priebehu konania nebolo zistené, Ze
medzi osobnou posudzovanou a U. N.O. bol zly vztah naopak aj svedok S. N. tvrdil, Ze jeho brat U.
matku navstevoval aj ked pomenej. Tato skutoénost v8ak sama o sebe nebrani tomu, aby nemohol byt
ustanoveny za opatrovnika, kedZe v suasnosti zabezpeduje dennodenne potreby osoby obmedzovane;j
spoOsobilosti na pravne ukony. Pokial poukazovali na odpredaj nehnutelnosti, v konani vyplynulo, Ze
vSetci z u€astnikov mali zaujem o odpredaj domu, v ktorom osoba obmedzovana spésobilosti na
pravne ukony Zila a teda pred jej umiestnenim sa uskutoCnila aj rodinna porada. Zaujem o odpredaj
nehnutelnosti mala aj samotna osoba obmedzovana spésobilosti na pravne ukony. To, Ze k odpredaju
rodinného domu malo déjst bezprostredne po jej umiestneni eSte neznamena, ze U. N. konal v
neprospech osoby obmedzovanej spdsobilosti na pravne ukony. Naopak sud sa stotoznil s tvrdeniami U.
N. ako aj pravnej zastupkyne osoby obmedzovanej spdsobilosti, Ze osoba obmedzovana spdsobilosti
sa uz nedokaze postarat o dom a zabezpeCovat si sama svoje byvanie, pricom je odkdzana na
24 hodinovu starostlivost. Zaroverni déchodok osoby obmedzovanej nepostacuje na Uhradu vsetkych
jej nakladov suvisiacich so zabezpecovanim jej potrieb. Rovnako osoba obmedzovana spdsobilosti
nedisponuje finanénymi prostriedkami na dlhodobejSie udrziavanie nehnutefnosti a hradenie nakladov.
Sudu sa teda nejavil samotny odpredaj nehnutelnosti za konanie, ktoré by bolo vnimané v neprospech
osoby obmedzovanej spdsobilosti aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze o odpredaj nehnutelnosti mala
zaujem jednak osoba obmedzovana spdsobilosti ako aj vSetci rodinni prisludnici. Sud poukazuje na
to, Ze samotna navrhovatelka od umiestnenia osoby obmedzovanej spdsobilosti na pravne ukony tuto
nenavstevuje. Pokial tvrdila, Ze jej bol odopierany pristup, tento jej mal byt odopierany skrz toho, Ze
po jej navsteve mala byt osoba obmedzovana spdsobilosti v zlom psychickom stave, ktory si vyZzadoval
lekarske oSetrenie. Uvedena skuto&nost v priebehu konania nebola vyvratena. Aj z uvedeného dévodu



je podra sudu vhodnejsie, aby funkciu opatrovnika zastaval syn obmedzovanej U. N.. Sud zaroven
opatrovnikovi vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti. (vyrok Il, 1, IV, V)

37.V konani vznikli trovy v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku o duSevnhom stave
posudzovanej vypracovaného znalcom MUDr. F. Z.. Sud v zmysle ustanovenia § 251 ods. 1 CMP
rozhodol, Ze uvedené trovy plati 5tat. (vyrok VI)

38.0 trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziadny z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. (vyrok VII)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



