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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudkyfou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany 921 22, proti odporcovi X.
H., T.. XX XX XXXX, T. H. S. XXXX/XX, XXX XX Q., t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou
J. C., F. B. G. F. v konani o zaplatenie 3957,75eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 1171,83eura s Urokom z omeskania vo
vyske 8,76% ro¢ne z Ciastky 1401,83 eura od 11.02.2010 do 01.03.2010, urokom z omeskania vo vyske
8,76% rocne z Ciastky 1291,83 eura od 02.03.2010 do 06.05.2010, s urokom z omeSkania vo vyske
8,76% rocne z Ciastky 1171,83 eura od 07.05.2010 do zaplatenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 30.09.2013 domahal zaplatenia istiny vo
vyske 3957,75 eura s prisluSenstvom na tom zaklade, ze dfia XX.XX.XXXX uzatvoril s odporcom
Uverovu zmluvu prostrednictvom spoloénosti Autocentrum AAA Auto a.s., predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru na nakup osobného motorového vozidla v hodnote 3293,27 eura. Z uvedenej
kupnej ceny zaplatil odporca predavajucemu v hotovosti 658,67eura a na zvySnych 2634,60eura mu
poskytol navrhovatel Uver, ktory sa odporca zaviazal splatit 48 mesacnymi splatkami po 109,04eura.
Odporca uhradil 11 splatok a Cast’ 12tej splatky. KedZe sa odporca dostal do omeskania so splacanim
uveru, a napriek opakovanym upomienkam dizné splatky neuhradil, navrhovatel v sulade s Uverovymi
podmienkami pristupil dfia 10.02.2010 k zosplatneniu Uverovej zmluvy a vyzval odporcu doporué¢enym
listom zo dia 10.02.2010, aby do 24.02.2010 vratil diznu Ciastku v celkovej vyske 4187,75eura. Odporca
nasledne uhradil dha 01.03.2010 sumu vo vySke 110,-euro a dna 06.05.2010 sumu vo vySke 120,-
euro. Zostavajucu Cast diznej sumy neuhradil, preto sa navrhovatel navrhom podanym tunajSiemu sudu
domahal zaplatenia istiny vo vySke 3957,75eura s irokom z omeskania vo vyske 8,76% ro¢ne z Ciastky
4187,75 eura od 11.02.2010 do 01.03.2010, s urokom z omeskania vo vyske 8,76% rocne z Ciastky
4077,75 eura od 02.03.2010 do 06.05.2010 a s urokom z omesSkania vo vyske 8,76% rocne z Ciastky
3957,75 eura od 07.05.2010 do zaplatenia.

Na zaklade vykonaného Setrenia pobytu odporcu bolo zistené, Ze sa odporca na adrese svojho trvalého
pobytu dlhodobo nezdrziava, ale na neznamom mieste, preto sid odporcovi uznesenim ¢.k. 11C 1/2014
- 55 zo dha 09.01.2014 ustanovil opatrovnika.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 10.02.2014.



Pojednavania sa zu&astnil povereny zamestnanec navrhovatela I.. N. N., opatrovnik Zalovaného sa na
pojednavanie nedostavil. Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti opatrovnika odporcu.

Zastupca navrhovatela zotrval na svojom pisomnom podani a ziadal navrhu v plnom rozsahu vyhoviet.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s predlozenym listinnymi dékazmi a to Uverovou
zmluvou zo dna XX.XX.XXXX, uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti HOME CREDIT
Slovakia, a.s. , vypisom z obchodného registra navrhovatela, protokolom o prevzati predmetu
financovania, oznamenim o zosplatneni Uverovej zmluvy zo dria XX. XX.XXXX, kalkulaciou finanéného
vyrovnania pre pred¢asné splatenie a ukonéenie uverovej zmluvy, faktirou €. XXXXXXX, fakturou
€. XXXXXX, splatkovym kalendarom, Specifikaciou zalovanej sumy, ktord predlozil navrhovatel na
pojednavani, na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav :

Dha XX XXXXXX wuzatvoril odporca s navrhovatefom uUverovd zmluvu €. G. XX/XXXXXX
prostrednictvom spolo¢nosti Autocentrum AAA Auto a.s., predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na
nakup osobného motorového vozidla Wolkswagen Polo Classic 1.4 Trendline, v hodnote 3293,27 eura.
Z uvedenej kupnej sumy zaplatil odporca predavajucemu v hotovosti 658,67 eura a na zvySnych 2634,60
eura mu poskytol navrhovatel Uver, ktory sa odporca zaviazal splacat’ v 48-tich mesaénych splatkach,
po 109,04eura.

Z predlozenej pisomnej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze roéna urokova sadzba bola dohodnuta na 40,62%
RPMN na 46,71% a priemerna hodnota RPMN 27,25%, celkové naklady spotrebitela 2652,13 eura,
konecna splatnost tveru 10.09.2012, datum prvej mesacnej splatky 10.10.2008, uhrada nasledujucich
mesacnych splatok vzdy do 10. dfia v kalendarnom mesiaci. Odporca nedodrzal dohodnuty splatkovy
kalendar a dostal do omeskania s Uhradou svojho zavazku a navrhovatelovi uhradil len 11 splatok po
109,04eura a Cast' 12-tej splatky vo vyske 33,33eura. Po zosplatneni uverovej zmluvy odporca uhradil
dria 01.03.2010 sumu vo vySke 110,-eura a dfia 06.05.2010 sumu vo vySke 120,-eura. Odporca uhradil
navrhovatelovi celkom 1462,77eura.

Navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 3957,75eura, pricom tato suma podla
predlozenej Specifikacie pozostava z nesplatenej istiny vo vySke 2107,74, diznych splatok vo vyske
620,91 eura, zmluvnej pokuty uplatnenej v zmysle uverovych zmluvnych podmienok vo vyske 1272,66
eura, poplatku externej agentury vo vyske 186,44eura, spolu teda vo vyske 4187,75 eura. Od tejto
sumy boli odratané dodato&né uhrady odporcu zo dria 01.03.2010 vo vy3ke 110,-eura a uhrady zo dna
06.05.2010 vo vySke 120,-eura.

Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 250/2007 Zb. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov a p6ésobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela postaveni pravnickych
osbb zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela ( dalej len zdruzenie ).

Podla § 2 zakona €. 250/2007 Zb.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti.

Podla § 2 pism.b) zakona €. 250/2007 Zb.z. o ochrane spotrebitela v zneni G¢innom v €ase uzavretia
zmluvy, predavajucim je podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Zb.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvéach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako



aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla obcianskeho zakonnika sa primerane pouZiju ustanovenia obc&ianskeho
zakonnika.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uveru, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism.a) zakona €. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uuverom doasné poskytnutie pefiaZznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism.b) zakona &. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni i€innom v Ease uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit, a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojho podnikania v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritelom aj
predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t€innom v €ase uzavretia
zmluvy, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania, alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pri€om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,
m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu

ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a sposob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni i€innom v ¢ase uzavretia

zmluvy, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom uUvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.
Ak v§ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)

a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t€innom v €ase uzavretia
zmluvy, od spotrebitela neméze veritel poZadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho z&konnika, v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom



je spotrebitelom, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy, dodavatelom
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni G¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitel je
osoba, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa ( dalej len " neprijatelnd podmienka") to neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefom moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla§ 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, neprijatelné
zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani dodato¢ne primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritefom pravo od zmluvy
odstupit. Ak ide o delitefné plnenie mbzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskania s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania, poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

VySSie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Sud mal za preukazané, ze medzi navrhovatefom a odporcom bola uzavreta uUverova zmluva. Z
obsahu zmluvy ako aj z pripojeného vypisu z obchodného registra navrhovatela vyplyva, Ze pri
uzavreti zmluvy konal v ramci svojho predmetu podnikania, kedZe v obchodnom registri ma okrem
inych zapisané aj predmet &innosti poskytovanie spotrebitelskych dverov. Odporca uzavrel zmluvu
ako fyzicka osoba, ob&an pre svoje sukromné ucely. Odporca pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla obsahu zmluvy a pripojenych
vSeobecnych obchodnych podmienok sa da posudit, Ze ide o tzv. typovu zmluvu vyhotovenu pre Sirsi
neurCeny okruh spotrebitelov s minimalnou moznostou zasiahnut do obsahu podmienok zmluvy a tak
podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah zmluvy. Sud po preskimani obsahu a predmetu zmluvy ako
aj postavenia ucastnikov zmluvy dospel k zaveru, Zze pravny vztah zalozeny predmetnou zmluvou je
potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky a to zo spotrebitelského uveru.

Vzhlfadom na to, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania bol zalozeny zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, sud skumal, i tato zmluva ma vSetky nalezitosti, ktoré sa vyzaduju v zmysle zakona ¢. 258/2001
Zb.z. o spotrebitelskych Gverov. Sud po preskimani predmetnej zmluvy dospel k zaveru, ze zmluva
neobsahuje udaj o vyske urokov z Uveru a o termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmysle



Hlavy IV. Uverovych zmluvnych podmienok klient je povinny poskytnuty uver splacat v mesaénych
splatkach, pricom v jednotlivych splatkach je zahrnuta prisludna Cast' uverovej istiny, uroky, poplatky a
Uhrada za poistenie, ktoré je klient podla tejto Uverovej zmluvy a tychto uverovych podmienok povinny
platit, priCom vySka uroku sa zistuje, ako rozdiel suginu vysky mesacénej splatky znizenej o vysku
poplatku za vedenie Gverového U¢tu a v pripade poistenia o vySku Uhrady za poistenie a poctu splatok
a vysky poskytnutého uUveru. Vzhfadom na vy$8ie uvedené zmluva o uvere ani v8eobecné uverové
zmluvné podmienky neobsahuju konkrétny udaj o vySke urokov z uUveru. Spdsob uréenia urokov z
Gveru ako je uvedené v Gverovych podmienkach nespifia teda poziadavku urgitosti a zrozumitelnosti
a pre bezného spotrebitela nema Ziadnu vypovednt hodnotu. Uvedena formulacia nespifia kritéria
podla ustanovenia § 4 ods. 2  pism. i) zakona €. 258/2001 Zb.z. o spotrebitefskych uveroch, ktoré
jednoznacne hovori o konkrétnej vySke v pocte a terminov splatok istiny urokov a inych poplatkov.
Vzhfadom na absenciu uvedenych nalezZitosti navrhovatel v zmysle § 4 ods. 3 zékona €. 258/2001 Zb.z.
o spotrebitel'skych uveroch, neméze Ziadat od odporcu zaplatenie urokov a inych poplatkov, nakolko sa
takato zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov.

Navrhovatel si vo svojom navrhu dalej uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vySke 1272,66 eura v zmysle Hlavy
X. uverovych zmluvnych podmienok, kde podla tohto ustanovenia : v pripade vzniku akejkolvek zo
skuto€nosti uvedenych pod pism. a), b) ¢) v § 10,11 tychto uverovych podmienok ak je jej dosledkom
vznik povinnosti klienta uhradit spolo¢nosti cely poskytnuty Gver je klient povinny uhradit spolo€nosti
sucasne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, ize Ciastku na ktoru by spolo¢nosti vznikol
z titulu Gveru narok, ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvy, zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vysSka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podra prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, zmluvna pokuta musi mat teda pisomnu formu,
a tato poZiadavka v tomto pripade absentuje. Je potrebné tieZ uviest, Ze dojednania o zmluvnej pokute
su sudastou uverovych podmienok, ktoré su pisané velmi drobnym, takmer necitatefnym pismom je
zrejmé, Ze boli vopred pripravené pre velky pocet spotrebitefov a odporca nemal moznost’ ovplyvnit
ich obsah ani zmluvné dojednanie. NavySe dohodu ué¢astnikov zmluvnej pokuty nemozno akceptovat
ako sudast obchodnych podmienok. Uverové podmienky sudastou ktorych maju byt aj dojednania o
zmluvnych pokutach nie su podpisané ani navrhovatelom ani odporcom, priCom zékon v ustanoveni
§ 544 Obcianskeho zakonnika vyzaduje na platnost zmluvy o zmluvnej pokute pisomnu formu. Jej
nedodrziavanie je s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dévodom je
absolutnej neplatnosti. Dojednanie zmluvnej pokuty v ramci obchodnych podmienok pripojenych k
uverovej zmluve, ktord méa spotrebitelsky charakter nie je mozné povaZovat za dojednanie v sulade
s ustanovenim § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to ani vzhfadom na skutonost, Ze Uverova
zmluva ako aj uverové podmienky, ktoré su jej su€astou su typovymi zmluvami, obsah ktorych spotrebitel
nemohol ovplyvnit. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutolnosti sud dojednanie o zmluvnej pokute
povazoval za absolutne neplatné a v tejto ¢asti navrh zamietol ako nedévodny.

Navrhovatel si dalej v navrhu uplatnil poplatok externej agentury celkom vo vySke 186,44 eura, ktory
pozostava z poplatku za €iasto¢né inkaso pohfadavky vo vySke 158,-eura a poplatok za vykon zaloZzného
prava vo vyske 28,44 eura. Oba poplatky boli zaplatené spolo¢nosti J. s.r.o. o om navrhovatel doloZil
na zaplatenu sumu 158,-euro faktiru €. XXXXXX zo dfia 14.12.2009 a na sumu 28,44eura fakturu &.
XXXXXXX zo dha 11.01.2010. K prilozenym faktiram boli navrhovatefom doloZené aj vypisu z u&tu
navrhovatela dokladujuce uhradu predmetnych faktiar spoloénosti EVOL s.r.o. . Navrhovatel uvedené



poplatky bliZz8ie neSpecifikuje, neuvadza na zaklade &oho si ich uplatiiuje, & odporca prevzal zavazok
uhradzat’ Zalobcovi vzniknuté poplatky, ani nepreukdzal nevyhnutnost a u€elnost vynaloZenia tychto
nakladov.

V sporovom konani pritom plati zdsada dispozi¢na a prejednacia, a preto je zdsadne vecou ucastnika
konania tvrdit skutodnosti a oznagit vietky dékazy k preukazaniu svojich skutkovych tvrdeni. Zalobca
uz vo svojej Zalobe je povinny uviest rozhodujuce skuto€nosti z ktorych vyvodzuje a uplatriuje pravo
a musi k tomu uviest potrebné dbkazy ( § 79 ods. 1 O.s.p. ). Tuto povinnost’ tvrdenia a dbékaznu
povinnost ma zalobca aj v priebehu konania podla § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p.. Kazdy z
ucastnikov teda musi v zavislosti na hypotéze prisluSnej pravnej normy tvrdit skuto€nosti a oznadit
dbkazy na zaklade ktorych bude méct sud rozhodnut v jeho prospech. Ide o bremeno tvrdenia a dékazné
bremeno. Pri plneni povinnosti tvrdenia nastupuje dékazné povinnost, o znamena Ze ucastnik musi
oznadit dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni. V opaénom pripade nesie za predpokladu ,
Ze nim tvrdené skuto€nosti neboli preukazané, nepriaznivé désledky v tom smere, Ze bude rozhodnuté
v jeho neprospech v désledku neunesenia dékazného bremena. Uvedenu povinnost' v danom pripade
si navrhovatel nesplnil vo vztahu k uvedenym poplatkom, preto sud navrh v tejto €asti zamietol pre
neunesenie dékazného bremena.

Sud priznal navrhovateflovi Uroky z omeSkania podfa § 517 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika s poukazom
na ustanovenie § 3 nariadenia vliady SR €.87/1995 Zb.z., a to len z prisidenej istiny, ktora je bez urokov
a bez poplatkov.

O trovach konaniach bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 2 O.s.p., ak ma ucastnik vo veci Uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi Ze ziadny z i€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



