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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dna 11. aprila 2023 takto

rozhodol:

Obzalovani:
1. K. D, nar. XX.XX.XXXX v P,, trvale byvajuci v obci X., bez blizSieho ur€enia,
X. mlad. Z. 1., nar. XX XX.XXXX v P., trvale byvajuci v obci X. XXX,

sa uznavaju za vinnych, ze

obzalovany K. D.

1. diia 17.05.2022 v ¢ase o 23.55 hod. v obci X. neopravnene vnikol na uzavrety, riadne oploteny
pozemok obyvaného rodinného domu &. XX tak, Ze voSiel cez zatvorenu, nezamknutd branu na dvor
rodinného domu, odkial spod presklenej strieSky vchodovych dveri rodinného domu odcudzil tam
zakvacené 2 ks plastovych zavesnych kvetinacov bielej farby, v ktorych boli zasadené po 1 ks kvete rodu
Pelargonia, tieto kvetinace nasledne odniesol do miesta svojho prechodného bydliska, ¢im odcudzenim
veci spdsobil W. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. €. XX, Skodu v celkovej vySke 40,00 EUR,

2. dna 18.05.2022 v ¢ase okolo 00.15 hod. v obci X. neopravnene vnikol na uzavrety, riadne oploteny
pozemok obyvaného rodinného domu €. XXX tak, ze zo strany ulice preliezol 131 cm vysoké oplotenie
rodinného domu, ktoré je pozostava z beténového muru v jeho spodnej &asti a z murovanych stipov v
jeho vrchnej &asti, medzi ktorymi stipmi

sU umiestnené pripevnené drevené latky, voSiel na dvor rodinného domu, odkial

spod balkéna odcudzil tam zakvaceny 1 ks plastovy zavesny kvetinac bielej farby,

v ktorom bol zasadeny 1 ks kvet rodu Pelargonia, kvetina¢ nasledne odniesol do miesta svojho
prechodného bydliska, ¢im odcudzenim veci spdsobil O. J.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. &. XXX, §kodu v celkovej vyske 20,00 EUR,

obzalovani K. D. a mlad. Z. I.

3. v presne nezisteny den, niekedy okolo 08.06.2022, v ¢ase okolo 02.00 hod. v obci X. prisli k riadne
oplotenému, obyvanému rodinnému domu ¢. XXX,

kde po vzajomnej dohode v Umysle odcudzit zdomu nejaké veci, obzalovany K. D. voSiel cez uzatvorenu,
ale neuzamknutu branu na dvor rodinného domu, priSiel

k neuzamknutej garazi, z ktorej odcudzil 1 ks gola sady, 1 ks tester kompresného tlaku

vo valcoch v motore a 1 ks falcovacich kliesti, zatial ¢o obzalovany mlad. Z. I. daval pozor pred branou
rodinného domu, €i niekto nejde, nasledne odcudzené veci odtial odniesli pre¢ do miesta bydliska
obzalovaného K. D. a na druhy den ich spolo¢ne predali neznamej osobe a takto ziskané peniaze si
rozdelili,

¢im odcudzenim veci spdsobili B. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. €. XXX, Skodu v celkovej vySke
81,00 EUR,



pricom obZalovany K. D. sa uvedenych konani dopustil aj napriek tomu,

Ze bol za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch uznany
za vinného Rozkazom Okresného uradu Luéenec, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy €islo OU-LC-
0OVVS-2022/001306-003 zo dha 07.02.2022, pravoplatnym dria 10.02.2022

a bola mu uloZena pokuta vo vyske 40,00 EUR

a sucCasne sa takého konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol za precin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona
uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu v Lucenci

¢. k. 3T/55/2021-105 zo diia 02.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dha 15.07.2021 a bol mu
uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
so skuSobnou dobou v trvani 2 roky,

obZalovany mlad. Z. I.

dna 15.06.2022 v Case okolo 01.30 hod. v obci X. neopravnene vnikol na uzavrety, riadne oploteny
pozemok obyvaného rodinného domu &. XXX tak, Ze vosiel cez uzatvorendu,

ale neuzamknutu branu na dvor rodinného domu, priSiel k neuzamknutej garazi, z ktorej odcudzil 1 ks
ruénej motorovej pily znaéky HECHT, model TT-CS4500 s listou o dizke 40 cm, o vykone pily 2,1 kW,
rok vyroby 2015, vyrobného &isla XXXXXXX a 1 ks predlZovaci kabel na 380 V s koncovkami, o dizke
kabla 50 m, nasledne vosiel do neuzamknutého rodinného domu, odkial odcudzil 1 par Sportovej obuvi
znaCky NIKE, typu Revolution 4, modro-bielej farby o velkosti 44, tieto veci nasledne odniesol do miesta
svojho trvalého bydliska,

¢im odcudzenim veci spdsobil majitefovi domu B. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. &. XXX, 8kodu
v celkovej vySke 340,00 EUR,

teda

obZalovany K. D. v bodoch 1. - 3. rozsudku

- s€asti samostatne a s€asti spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného

a spachal €in prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu a spachal &in voci chranenej
osobe - osobe vySSieho veku a na viacerych osobach,

- sCasti samostatne a scasti spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obZalovany mlad. Z.. v bodoch 3. a 4. rozsudku
- s€asti samostatne a s€asti spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

tym spachali

obZalovany K. D. v bodoch 1. - 3. rozsudku

- zlo€in poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 k § 194 ods. 1, 2 pism. b),
ods. 3 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j), § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona,

- precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2

pism. b) Tr. zakona,

obZalovany mlad. Z. |. v bodoch 3. a 4. rozsudku
- precin porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zakona,
- precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuju:



Obzalovany K. D.

podfa § 194 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m), § 38

ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zdkona na suhrnny trest odnatie slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje

do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje u obZalovaného vyrok o treste uloZzeny mu Trestnym rozkazom
Okresného sudu Luc€enec sp. zn. 0T/68/2022 zo dha 15.07.2022

a to trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu

so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky d'alSie vyroky obsahovo nadvéazujuce na toto rozhodnutie.

obZalovany mlad. Z. |.

podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 36 pism. j), I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, 3, 8, § 41 ods. 1,
§ 117 ods. 1 Tr. zédkona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada a podla §
119 ods. 1 Tr. z&kona mu sud ur&uje skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada povinnost

obzalovanému K. D. nahradit’ poSkodenym: W. K.,

nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. €. XX, 8kodu vo vySke 40,00 EUR, O. J.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. & XXX, 8kodu vo vySke 20,00 EUR,

obidvom obZalovanym nahradit’ poSkodenému: B. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. & XXX, Skodu
vo vyske 81,00 EUR a to spolo¢ne a nerozdielne

a obzalovanému mlad. Z. BX.u nahradit poSkodenému: B., Skodu vo vyske 220,00 EUR.

odovodnenie:

F. prokuratira v Lu€enci podala obzalobu na K. D. pre zlo€in porusovania domovej slobody formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 194 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. j), § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona

a precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2

pism. b) Tr. zakona a mlad. Z. I. pre precin poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obidvoch obzalovanych, ktori po zakonnom pouceni uviedli, ze
pouceniu porozumeli a v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku obidvaja obzalovani prehlasili, ze zo
spachania zalovanych skutkov sa citia byt vinni. Dalej

sa postupovalo podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a od obzalovanych samosudca
zistoval

c) ¢i rozumeju, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu

d) &i boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit' o spésobe obhajoby

f) €i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu

g) Ci boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny kladené im za vinu
h) i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju

ako urcity trestny &in.

Obidvaja obzalovani na polozené otazky odpovedali ,ano®. Po ich pouceni sud ich vyhlasenie prijal a
zaroven rozhodol, ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovani priznali k spachaniu skutkov sa
nevykond, ale vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste

a nahrade $kody.

Sud sa dalej oboznamil s vyc&islenim Skody, trestnym rozkazom, posudkami

na obZalovanych, vypismi z evidencie priestupkov a odpismi registra trestov.

Po vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukdzané, Ze obZalovany K. D. diia XX.XX.XXXX v
Case o 23.55 hod. v obci X. neopravnene vnikol na uzavrety, riadne oploteny pozemok obyvaného
rodinného domu €. XX tak, Ze voSiel cez zatvorenu, nezamknutu branu na dvor rodinného domu, odkiafl
spod presklenej strieSky vchodovych dveri rodinného domu odcudzil tam zakvacené 2 ks plastovych



zavesnych kvetinacov bielej farby, v ktorych boli zasadené po 1 ks kvete rodu Pelargonia, tieto kvetinace
nasledne odniesol do miesta svojho prechodného bydliska, ¢im odcudzenim veci spdsobil W. K.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. €. XX, Skodu v celkovej vy8ke 40,00 EUR a dna 18.05.2022 v
Case okolo 00.15 hod. v obci X. neopravnene vnikol na uzavrety, riadne oploteny pozemok obyvaného
rodinného domu &. XXX tak, Zze zo strany ulice preliezol XXX cm vysoké oplotenie rodinného domu,
ktoré je pozostava z beténového muru v jeho spodnej &asti a z murovanych stipov v jeho vrchnej &asti,
medzi ktorymi stipmi s umiestnené pripevnené drevené latky, vo$iel na dvor rodinného domu, odkial
spod balkéna odcudzil tam zakvageny 1 ks plastovy zavesny kvetinag bielej farby, v ktorom bol zasadeny
1 ks kvet rodu Pelargonia, kvetina€ nasledne odniesol do miesta svojho prechodného bydliska, ¢im
odcudzenim veci spdsobil O. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. &. XXX, 8kodu v celkovej vySke 20,00
EUR;

obzalovani K. D. a mlad. Z. I. v presne nezisteny den, niekedy okolo 08.06.2022, v ¢ase okolo 02.00
hod. v obci X. pri8li k riadne oplotenému, obyvanému rodinnému domu &. XXX, kde po vzadjomnej dohode
v umysle odcudzit z domu nejaké veci, obZalovany K. D. voSiel cez uzatvorenu, ale neuzamknutu branu
na dvor rodinného domu, priSiel k neuzamknutej garazi, z ktorej odcudzil 1 ks gola sady, 1 ks tester
kompresného tlaku vo valcoch v motore a 1 ks falcovacich kliesti, zatial o obZalovany mlad. Z. |. daval
pozor pred branou rodinného domu, &i niekto nejde, nasledne odcudzené veci odtial odniesli pre¢ do
miesta bydliska obzalovaného K. D. a na druhy der ich spolo€ne predali neznamej osobe a takto ziskané
peniaze si rozdelili, &im odcudzenim veci spdsobili B. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. & XXX,
Skodu

v celkovej vySke 81,00 EUR, pricom obZalovany K. D. sa uvedenych konani dopustil aj napriek tomu,
Ze bol za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona

€. 372/1990 Zb. o priestupkoch uznany za vinného Rozkazom Okresného uUradu Lu¢enec, Odbor
vSeobecnej vnutornej spravy €islo OU-LC-OVVS-2022/001306-003 zo dfia 07.02.2022, pravoplatnym
dria 10.02.2022 a bola mu ulozena pokuta vo vyske 40,00 EUR a su€asne

sa takého konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol za precin kradeze podla § 212 ods. 1

pism. a), pism. b) Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona uznany vinnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec ¢&. k. 3T/55/2021-105

zo dha 02.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost' dia 15.07.2021 a bol mu uloZzeny uhrnny trest odniatia
slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu

so skuSobnou dobou v trvani 2 roky,

a obZalovany mlad. Z. I. dfia 15.06.2022 v ¢ase okolo 01.30 hod. v obci X. neopravnene vnikol na
uzavrety, riadne oploteny pozemok obyvaného rodinného domu &. XXX tak, Ze voSiel cez uzatvorenu,
ale neuzamknutu branu na dvor rodinného domu, prisiel

k neuzamknutej garazi, z ktorej odcudzil 1 ks ruénej motorovej pily znacky HECHT, model TT-CS4500 s
listou o dizke 40 cm, o vykone pily 2,1 kW, rok vyroby 2015, vyrobného &isla XXXXXXX a 1 ks predlZovaci
kabel na 380 V s koncovkami, o dizke kabla 50 m, nasledne vosiel do neuzamknutého rodinného domu,
odkial odcudzil 1 par Sportovej obuvi znacky NIKE, typu Revolution 4, modro-bielej farby o velkosti 44,
tieto veci nasledne odniesol do miesta svojho trvalého bydliska, &im odcudzenim veci spdsobil majitelovi
domu B. X,,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. & XXX, Skodu v celkovej vyske 340,00 EUR.

Sud konanie obZalovaného K. D. pravne kvalifikoval ako zlo€in poruSovania domovej slobody formou
spolupachatelstva podfa § 20 k § 194 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. j), § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona,

lebo s€asti samostatne a s€asti spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného

a spachal €in prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu a spachal &in voci chranenej
osobe - osobe vySSieho veku a na viacerych osobach a tiez ako preCin kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. z&dkona,

lebo sCasti samostatne a scasti spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Konanie obzZalovaného mlad. Z. I. sud pravne kvalifikoval ako pre€in poruSovania domovej slobody
formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zakona, lebo sCasti samostatne a sCasti
spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a tiez ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. a) Tr. zakona, lebo prisvojil si cudziu vec tym,

Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu.

Obzalovany K. D. bol doposial osemkrat sudne trestany, naposledy Trestnym rozkazom Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 0T/68/2022 zo dia 15.07.2022, pravoplatnym dna 15.07.2022, pre precin kradeze



podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody
v trvani 6 mesiacov nepodmienecne

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec €. k. 3T/55/2021-105 zo diia 02.06.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 15.07.2021, bol obZalovany Vojtech Kalo&ai uznany vinnym z precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona

s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdkona a precinu kradeZe formou spolupachatelstva

podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), g) Tr. zakona a bol mu ulozeny Uhrnny trest odfatia slobody v trvani
18 mesiacov s uréenim skusobnej doby v trvani 2 roky.

Priestupkovo bol obZalovany K. D. postihnuty dvadsat’ dvakrat, najma

pre priestupky proti bezpecénosti a plynulosti v cestnej premavke, proti majetku

a proti obCianskemu spolunazivaniu. Naposledy bol priestupkovo postihnuty drfia 14. 02.2022 pre
priestupok podla § 22 ods. 1 pism. m) zakona ¢&. 372/1990 Zb., kedy ako osoba sediaca

na sedadle povinne vybavenom bezpeCnostnym pasom nebol priputany a bola mu uloZzena pokuta
nezaplatena na mieste vo vyske 30,00 EUR.

Z odpisu registra trestov u obZalovaného mlad. Z. I. sudu zistil, doposial sidne trestany nebol. Nebol
ani priestupkovo postihnuty.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec vyplyva, Zze obzalovany mlad. v roku 2019
nechcel chodit do $koly. Urad vykonal v rodine mladistvého $etrenie, pritom zistil, Ze malolety byva
spolu so svojimi rodiémi a surodencami na adrese X. XXX. Podla vyjadrenia maloletého mal kradnut' z
dévodu Ze ho na to naviedol druhy chlapec, hoci vedel o tom, Ze kradnut nesmie a je si vedomy moznych
nasledkov svojho konania.

V Case spachania skutkov uSiel z domu. Matka mlad. obZalovaného uviedla, Ze syn sa doma sprava
dobre a nemaju s nim Ziadne vychovné problémy.

Sud hodnotil okolnosti a priciny trestnej innosti obidvoch obzZalovanych, doteraj$i spésob ich Zivota,
moznosti prevychovy a napravy, pricom obZalovanému K. D. sud ulozil suhrnny trest odiatia slobody
v trvani 3 roky nepodmienecne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, lebo v poslednych desiatich rokoch uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre
umyselny trestny Cin.

Vzhladom ku skutoCnosti, Ze obZalovany K. D. predmetné trestné €iny spachal skér, ako bol sudom I.
stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iné trestné Ciny, sud mu ukladal suhrnny trest podla zasad
na uloZenie uhrnného trestu. V zmysle § 42 ods. 2

Tr. zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skorSim
rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, preto sud v tomto
pripade u obZalovaného K. D. zrusil vyrok o treste uloZzeny mu J. rozkazom Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 0T/68/2022 zo dia 15.07.2022 a to trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vietky d'alSie vyroky obsahovo nadvazujuce
na toto rozhodnutie.

U obZalovaného K. D. sud zistil dve polah&ujuce okolnosti

a to Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym
organom a dve pritazujuce okolnosti a to Ze spachal viac trestnych &inov,

ako aj Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti bol teda v
pomere 1:1.

Za zlo&in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 3 Tr. zdkona je ustanoveny trest odnatia
slobody 3-8 rokov, z ¢oho je zrejmé, Ze sud obzalovanému ulozil trest celkom

na dolnej hranici trestnej sadzby.

Sud obZalovanému uloZil nepodmienelny trest, nakolko sa trestnej Cinnosti dopustil v skuSobnej dobe
urenej mu Trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/55/2021 a z tejto skuto€nosti je
zrejmé, Ze podmienené odsudenia nepostacduju na prevychovu odsudeného.

Sud obZalovanému mlad. Z. I. ulozZil uhrnny trest odratia slobody v trvani 4 mesiace s podmieneénym
odkladom na skusSobnu dobu v trvani 1 rok.

Za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona je zdkonom ustanoveny trest
odnatia slobody az na 2 roky. V zmysle § 117 ods. 1 Tr. zakona

sa u mladistvych trestné sadzby zniZuju na jednu polovicu. U obZalovaného mlad. Z. I. sud zistil dve
polah&ujuce okolnosti a to Ze doposial sudne trestany nebol,

ako aj Ze sa priznal k spachaniu trestnej €innosti. Zistena bola jedna pritaZujuca okolnost’

a to ze spachal viac trestnych &inov. Z tejto skutoCnosti je zrejmé, Ze u obZalovaného prevladaju
polah&ujuce okolnosti a preto mu sud ukladal trest s pouZzitim § X8 ods. 3



Tr. zakona, nakolko ak prevaZuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zdkona pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu

a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela, alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, pokial mu takyto trest za spinenia podmienok podla ods. 6 neuloZi ako samostatny.
Sud obzalovanému K. D. nahradit poskodenej W. K. Skodu vo vyske XX, XX EUR, O. J. 8kodu vo vyske
20,00 EUR; obidvom obZalovanym nahradit poSkodenému B.. $kodu vo vyske 81,00 EUR

a to spolo€ne a nerozdielne a obZalovanému mlad. Z. |. nahradit poSkodenému B. X. $kodu vo vyske
220,00 EUR, lebo vSetci poskodeni

si Skodu riadne a v&as uplatnili a o vyske Skody sud nemal Ziadne pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade,

jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



