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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., C. D., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom E. XXXX/X, A., proti manzelovi: F. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, A., o rozvod
manzelstva, o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 31. oktébra 2023, ¢.k.
5Pc/9/2023-21, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim rozviedol manzelstvo navrhovatelky A.B., C.
D., nar. XX.X.XXXX a manzela navrhovatelky F. B., nar. X.X.XXXX, uzavreté dna 20.9.1974, zapisané
v knihe manzelstiev matri¢ného Uradu Galanta zvazok IV., ro€nik 1974, strana 69, por. €. 78 a o trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema na ich ndhradu narok. Z oddévodnenia rozsudku
vyplynulo, Ze navrhovatefka sa podanym navrhom na sud prvej indtancie dfia 17.8.2023 domahala
rozvodu manzelstva, ktoré je trvalo a hlboko rozvratené. Z manzelstva pochadza 1 dieta, ktoré
je plnoleté. Pred 20 rokmi zac&ali narastat’ konflikty zo Ziarlivosti kvéli nadmernému alkoholu, ktoré sa
stali neznesitelné v dochodkovom obdobi. Manzel ju utla¢a a poniZuje, momentalne neZiju v spolo¢nej
domacnosti a obnova spoluZitia je vylu€ena. Manzel uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Manzelstvo je
podfa neho v pohode, jediny problém je, Ze manzelku stradne [Ubi, je Ziarlivy, pivo si da ked je smadny.
Co sa tyka obviriovania z nevery, tak ked niekto niekoho [bi, tak Ziarli. Mal tri firmy, od rana od 06.00 hod.
robil do ve€era do 10.00 hod.. Nemohol sa starat o dieta, mal okrem toho posilfioviu, robil elektriku pre
vojsko. Rozvadzat sa nechce. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podfa § 23 ods. 1 Zakona o rodine.
Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky
k rozvodu manzelstva u€astnikov. Medzi manzelmi zacali narastat’ pred 20 rokmi konflikty zo Ziarlivosti
a kvOli nadmernému alkoholu. Stali sa neznesitefné v déchodkovom obdobi. Momentalne manzelia
neziju v spoloénej doméacnosti. Nie je medzi nimi sporné, Ze manzel je Ziarlivy a konzumuje alkohol.
Je pochopitelné, Ze Ziarlivost manzela posilnena alkoholom spdsobi agresivitu u manzela a vyvola
az neznesitefné pocity u navrhovatelky, ktora z uvedenych dévodov nechce zotrvat ani v spolo€nej
domacnosti, ani v manzelstve. Obnova manzelského spoluZitia je vylu¢ena. Manzelstvo neplni Ziadnu zo
svojich funkcii. KedZe pri manzelstve ide o zvazok dobrovolny, neméze manzel spravodlivo poZadovat,
aby navrhovatelka zotrvala v manzelstve proti svojej voli, ked rozvodom nebudu dotknuté ani zaujmy
maloletych deti, kedZe jediné dieta pochadzajuce z manzelstva uz je plnoleté. Sud preto manzelstvo
rozviedol. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.



2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie v€as podal odvolanie manzel. Uviedol, Ze s rozvodom
nesuhlasi. ManZelmi su od roku 1974, stale spolu Ziju v spolo€nej domdacnosti v byte, manzelku méa
stale rad a nie su podla neho splnené dévody na rozvod. Cely Zivot vSetko robili spolu, pomahali si
a spolu travili aj volny ¢as. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit’ a navrh na rozvod manzelstva
zamietnut, alternativne rozsudok zrusit’ a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu manzela uviedla, Ze s odvolanim nesuhlasi.
Nadalej pret[vévaju fou uvadzané dévody rozvodu, uz nebyvaju spolu, medzi€asom sa odstahovala do
podnajmu. Zije v obci G., naklady s byvanim si hradi sama. Nad'alej trva na rozvode manzelstva.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as,
opravnenou osobou (§ 359 a 6 362 ods. 1 CSP, § 7 ods. 1, § 94 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom odvolania, kedZe tu iSlo o navrhové konanie (§ 65 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

5. Podfla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj
celého obsahu spisového materidlu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej
indtancie sudom zisteny skutkovy stav, ktory vykonal riadne dokazovania, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhu navrhovatelky a pretoZe odvolaci sud zaroveri v celom rozsahu zdiefla i pravne zavery
sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne
odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi, navySe ak tento
v odvolani neuviedol ziadne relevantné skuto¢nosti spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

8. Odvolaci sud k veci dodava uz len nasledovné:

Za stavu, ked manzelstvo uz neplini Zziadnu zo svojich funkcii a ked navrhovatelka kategoricky odmieta
obnovenie manzelského spoluzitia, ktoré skuto&nosti zdéraznila nielen pred sudom prvej inStancie, ale
aj vo vyjadreni v odvolacom konani, odvolaci sud povazoval rozvod manzelstva za spravny. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 1 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého manzelstvo je zvazok
muza a Zeny, ktory vznika na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo
po splneni podmienok ustanovenych tymto zédkonom. Pokial tak u existujuceho manzelstva vyvoj
vztahu medzi ¢lenmi tohto partnerského zvazku spdsobi, Ze pévodny ucel, pre ktory bolo manzelstvo
uzavreté sa vytratil a dévody pre dobrovolné a slobodné zotrvavanie v manzelskom zvazku pominuli,
neexistuje rozumny dévod takyto formalny vztah zachovavat. V prejednavanej veci z vykonaného
dokazovania je nepochybne preukazané, Ze manzelstvo medzi u¢astnikmi je trvalo rozvratené a neplni
svoj Ucel. Odvolaci sud poukazuje na jednoznacné a nemenné stanovisko navrhovatelky, ktora trva na
rozvode manzelstva, nema zaujem o obnovenie manzZelského spoluzitia, ktoré stanovisko prezentovala
aj poc€as odvolacieho konania. Odvolaci sud prihliadol aj na vyjadrenie manzela, ktory potvrdil, Ze pozival
alkoholické napoje, Ziarlil, podozrieval manzelku z nevery, podla neho pretozZe ju Ubil, avSak zaujem
manzela o zotrvanie v manzelstve nemdze byt dévodom, aby sud nutil navrhovatelku zotrvat vo vztahu,
ktory povaZuje za neperspektivny, pretoZze na naplnenie u¢elu manzelstva je potrebna snaha oboch
stran, vzajomné pochopenie a citové zbliZzenie, ktoré v tomto pripade Uplne absentuju. Navrhovatelka
uviedla dévod pre rozvod manzelstva, z jej postojov je zrejmé, Ze je pevne rozhodnuta, Ze s manzelom
nechce dalej zit v manzelstve, pricom k zmene jej nazoru, &i dokonca k obnoveniu manzelského
spoluzitia ju nemozno Ziadnym spésobom nutit. Zo Ziadnej okolnosti pripadu nevyplynulo, Zze od
manzelov mozno o€akavat obnovenie manzelského spolunazivania, ked tuto moznost navrhovatelka



v priebehu konania vébec nepripustila. Po vykonanom dokazovani potom sud prvej inStancie aj podla
nazoru odvolacieho sudu spravne uzavrel, Ze v danom pripade su naplnené dbévody pre rozvod
manzelstva, nakofko ide o trvalé naruSenie manzelskych vztahov, pre ktoré manzelstvo neméze plinit
svoj Ucel, t.j. vytvarat harmonické a trvalé Zivotné spolo&enstvo zabezpecujluce potreby manzelov.

9. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 52 CMP.

11. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



