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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky: X. E., bytom I., F.. W. XXXX/XX, proti odporcovi:
P. E., bytom [., F.. W. XXXX/XX, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu, proti
uzneseniu Okresného sudu Trenc€in, zo dna 02. januara 2014, ¢.k. 12C/1/2014-5, v senate jednohlasne,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim, sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze nariaduje
predbezné opatrenie nasledovného znenia: "Odporcovi sa uklada povinnost doasne nevstupovat
do bytu €. 16, spolo€nych priestorov a pivniénych priestorov bytového domu sup. &. 2750, orientaéné
Cislo 13, na ulici Gen. Svobodu v Trené&ine , az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej,
0 obmedzenie uZivacieho prava odporcu, k predmetnému bytu, pripadne jeho Uplného vylucenia z
uzivania predmetného bytu. Navrhovatelke sa ukladd povinnost podat v lehote 15 dni od prevzatia
uznesenia, na sud navrh na zacatie konania vo veci samej o obmedzenie uzivacieho prava odporcu, k
predmetnému bytu, pripadne jeho Uplného vylu€enia z uzivania predmetného bytu."

V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, ze navrhovatelka ziadala, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym by zakazal odporcovi, jej manzelovi, do€asne vstupovat do ich spolo¢ného
bytu z dévodu, Ze odporca sa dopusta opakovane fyzickych Utokov vo€i navrhovatelke. Naposledy dha
01.01.2014 sa jej vyhrazal, ze ju podreze, ked mu spomenula, Ze sa s nim chce rozviest z dévodu, ze
poziva alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych je agresivny a vulgarny. Poziadala o pomoc OO PZ v
Trencine, ktoré odporcu dna 01.01.2014 o0 21:00 hod., vykazalo z predmetného bytu na dobu 48 hodin.
Dévodom nariadenia predbezného opatrenia, je potreba eliminovat kontakt odporcu s navrhovatelkou,
ako obetou domaceho nasilia.

Dalej s odkazom na ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. g/, § 76 ods. 3, § 77 ods. 1 pism. a/, § 77
ods. 3 O.s.p. sud uviedol, ze pred vydanim predbezného opatrenia, nezistuje vietky skuto¢nosti, ktoré
by mal mat zistené, ak by mal vydat kone¢né rozhodnutie. Obmedzuje sa len na osvedcenie tych
najzakladnejSich skutocnosti, aby mohol posudit, & tu méze byt narok, ktorého predbeznu upravu si
okolnosti vyzaduju, €i toto pravo je poruSené, a &i na jeho ochranu je potrebné vydanie navrhovaného
predbezného opatrenia. V danej veci, navrhovatelka predloZzenym listinnym dékazom, a to potvrdenim
o vykazani zo spolo¢ného bydliska OO PZ Tren€in zo dria 01.01.2014 ¢. DU: 12/TN-2014, osvedcila
najzakladnejsie skutoénosti, a to existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi, existenciu jej naroku,
porusenie jej prava a dévodnost navrhu. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, v zmysle § 76 ods. 4 O.s.p. Z tohto dévodu sud navrhu
vyhovel. Suc¢asne uviedol, ze podla § 145 O.s.p., 0 nahrade trov konania, bude rozhodnuté na navrh
navrhovatelky, v konani vo veci samej.



Rozhodnutie okresného sudu, v zakonom stanovenej lehote, odvolanim napadol odporca a Ziadal
odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie zmenil a to tak, Ze navrh na nariadenie predbeZného opatrenia
zamietne, pripadne, aby rozhodnutie sudu prvého stupfia zru8il. Podla jeho nézoru, navrhovatelka
neosvedcila dostatoéne danost prava a potrebu predbeZnej ipravy pomerov medzi u€astnikmi, pretoze
okrem jej tvrdenia, Zze sa odporca voci nej dopusta fyzickych utokov, bije ju, vyhraza sa jej zabitim, poziva
alkoholické napoje, po poZziti ktorych je agresivny a vulgarny a potvrdenia o vykazani zo spoloéného
obydlia, nepredloZila Ziadne dbkazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze odporca je vo vztahu k nej, dévodne
podozrivy z pachania fyzického, alebo psychického nasilia. Podla neho, nebol predlozeny Ziadny doklad,
ktory by potvrdzoval, Ze v def vykazania zo spolo€ného bydliska, sa odporca k navrhovatelke choval
agresivne a nasilne a uz vdbec nie, Ze sa takto k navrhovatelke chova dlhodobo. Takyto dékaz, podla
jeho nazoru predloZeny byt nemohol, pretoZe by sa nezakladal na pravde a tieto skuto€nosti vyplyvaju
iba z tvrdenia navrhovatelky. Uviedol, Ze v byte, do ktorého ma zakaz vstupu, Ziju s navrhovatelkou
dihé roky ako manzelia, pri€om tato nepreukézala, Ze incident, na zdklade ktorého bol prisludnikmi
policajného zboru vykdzany zo spolo&ného obydlia, nebol len jednorazovou zélezZitostou. Uviedol, Ze ilo
0 beZnu manzelsku hadku, ktorej spustatom, bola navrhovatelkina dlhodobéa nevera s viacerymi muzmi.
Nepoprel, Ze vzajomne medzi sebou pri tejto hadke, pouZili aj vulgarne vyrazy, avSak Ziadneho nasilia a
uz vobec nie fyzického, sa vocCi nej v uvedeny den, ani nikdy predtym, nedopustil. Nepoprel, Ze vztahy
medzi nimi su dlhodobo naruSené, prave v désledku mimomanzelskych vztahov navrhovatelky. K tomu,
Ze prislusnici policajného zboru ho vykazali z jeho obydlia, doslo iba na z&klade jej tvrdenia, Ziadne
znadmky nasilia z jej strany voc€i navrhovatelke policia nezistila, pretoZe ani nemohla, kedZe k Ziadnemu
nasiliu nedos$lo. Podla neho nie je opodstatnené, aby len na zaklade tvrdenia jedného z manzelov, sa
druhy z manZzelov stal bezdomovcom. Uviedol, Ze to, o €o iSlo v ich domacnosti dfia 01.01.2014, sudu
neméze byt zrejmé a nemdze ani vediet, &i to suviselo s jeho konanim. TieZz sudu nemdze byt zndme,
ako konanie pred OO PZ, pod ktorym je vedené jeho vykazanie zo spolo€ného obydlia skoncilo a &i
boli vo&i nemu vyvodené nejaké dbésledky, za jeho udajné protipravne konanie. Podla jeho nazoru, sud
prvého stupifa, neuplne zistil skutkovy stav v takej zavaznej veci , akou je vykdzanie zo spoloéného
bydliska, preto podfa jeho nazoru, mal navrh navrhovatelky, ako nedévodny zamietnut. Uplatnil tak
dévod odvolania, uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p..

Navrhovatelka nevyuzila zakonom danu moznost, vyjadrit sa k podanému odvolaniu.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je
vecne spravne a preto je potrebné, podla § 219 ods. 1 O.s.p. toto potvrdit. O odvolani odporcu, rozhodol
bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu, podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p..

Cielom predbeznym opatreni v ob&ianskom sudnom konani, je do€asna Uprava pomerov Uc¢astnikov
konania, s cielom umoznit ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie, sa obmedzuje
na dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom a jeho zasahy
a dosledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, musia byt v sulade s rozsahom jeho
zabezpecfovacieho charakteru. Rozhodovanie o predbeznom opatreni v ob€ianskom sudnom konani,
je sUgastou zakladného prava na stdnu a inG pravnu ochranu, podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sud
rozhoduje o nariadeni predbeZného opatrenia aj bez vyjadrenia ostatnych uc€astnikov. Zaujem na
rychlej a ucinnej do€asnej ochrane prav navrhovatefa, ma prednost pred pravom odporcu, vyjadrit
sa k navrhovanym skuto&nostiam. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v konani o nariadenie predbezného
opatrenia, z hladiska zmyslu vyuZitia tohto in&titatu, ktorym je rychla a u€inna do¢asna ochrana prav
navrhovatela, sa nevykonava dokazovanie v rozsahu, ako je tomu pri rozhodovani vo veci same;.

Z ust. § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. vyplyva, Ze predbeznym opatrenim, méze sud nariadit’ t¢astnikovi,
aby nevstupoval do¢asne do domu, alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej, je dévodne
podozrivy z nasilia. Predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia v tomto zmysle je to, Ze
povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovSetkym fyzického nasilia, hoci sa neda vyludit,
ani psychické tyranie. Dévodnost podozrenia, nema kvalitu podozrenia potrebného na zacatie trestného
stihania, alebo priestupkového konania, osvedCenie takéhoto podozrenia, méze vyplyvat napr. aj z
tvrdeni manzelky, pripadne z predloZzenych relevantnych listinnych dékazov.



V preskimavanej veci, z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze U€astnici konania si manzelia a
spoloéne az do doby nariadenia predbeZného opatrenia, resp. do doby, ako bol odporca vykazany OO
PZ Tren€in zo spolo&ného obydlia, t.j. do diia 01.01.2014, spolo¢ne obyvali byt €. 16, na adrese Gen.
Svobodu 2750/13 v Tren€ine, ako aj spolo¢né priestory panelového domu a pivni¢né priestory. Spoloéne
s nimi, v domacnosti byva ich 16 ro€na dcéra. Podla tvrdeni navrhovatelky, odporca poziva alkoholické
napoje, je agresivny, vulgarne im nadava, bije ich, vyhraza sa jej zabitim. Podla jej tvrdenia potom,
ako mu oznamila, Ze sa s nim rozvedie, vyhrazal sa, Ze ju podreze. Dfia 01.01.2014, bola privolana
navrhovatelkou hliadka OO PZ Trencin, prisluSnikmi ktorého policajného zboru, bol v predmetny den,
odporca vykazany zo spolo¢ného bytu, na dobu 48 hodin, t.j. do dfia 03.01.2014 do 21.hodiny.

Odvolaci sud, zhodne so sudom prvého stupfia, na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel k
zaveru, Ze je tu existencia dévodov pre vyuzitie institutu predbezného opatrenia tak, ako to navrhovatelka
svojim navrhom ziadala, pretoze jednak z jej tvrdeni, ako aj z pripojeného listinného dokladu a to
potvrdenia o vykazani zo spolo€ného obydlia odporcu prislusnikmi OO PZ Trencin dfia 01.01.2014 pod
¢. DU: 12/TN-2014, vyplyva, Ze je tu existencia dbvodného podozrenia, tak z pachania psychického,
ako aj fyzického nasilia, ktorého sa ma dopustat odporca na navrhovatelke a kedze pravo na ochranu
zivota a zdravia, ktoré by mohlo byt odporcom ohrozované, ma absolutnu povahu, je teda silnejSie ako
pripadné vlastnicke pravo nasilnika, ¢i pravo, ktoré mu vyplyva zo spolo¢ného najmu bytu, aj odvolaci
sud dospel k zaveru, ze je potrebné v zaujme ochrany navrhovatelky, pravo odporcu vo vztahu k
predmetnému spoloénému bytu obmedzit. Pokial odporca v odvolani uvadza, Ze sud prvého stupha
rozhodoval bez toho, aby nalezite zistil skutkovy stav, nie je jeho namietka opodstatnena, pretoze ako uz
bolo uvedené vySsie, v ramci konania o nariadenie predbezného opatrenia, vzhfadom na uc¢el a zmysel
vyuzitia tohto institatu, spocivajuci v jeho rychlej a efektivnej doCasnej Uprave pomerov, vykonavanie
dokazovania v rozsahu, ako je tomu vo veci samej, nie je mozné. VSetky odporcom tvrdené skutonosti,
budu nepochybne predmetom dokazovania, vo veci same;j.

S poukazom na vysSSie uvedené skutocnosti, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna, ako
vecne spravne, za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



