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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej vo veci zalobcu: C. M., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXX/X,
F., zastupeny Mgr. Michalom JurciSinom, advokatom, so sidlom PreSov, Slovenska 69, proti Zalovanej:
Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska ¢&. 2, Kosice, ICO: 31690904, zastipenej JUDr.
Gabrielom Gulbisom, advokatom v KoSiciach, Ul. Nemcovej €. 22, o zruSenie rozhodcovského rozsudku
s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 11 C 126/2013- 99 z 18.9.2013
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zamieta navrh zalovanej na preruSenie konania.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zrusSil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice,
vydany 19.01.2012 pod sp. zn. 2 C 2686/2012. Zaroven uloZil zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi
trovy konania vo vyske 203,64 eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze poistna zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je spotrebitefskou zmluvou.
Je totiz zrejmé, Ze Zalovany konal v rdmci podnikatelskej Cinnosti, Zalobca zmluvu uzatvaral ako
fyzicka osoba mimo ramca obchodnej alebo podnikatefskej &innosti. V danom pripade povazoval
sud prvého stupfia za potrebné posudit, €i osobitné zmluvné dojednania podpisané aj Zalobcom
mozno povazovat za individualne dohodnuté, ¢omu tak v8ak v danom pripade nebolo, kedZe boli
vopred pripravené a nebolo mozné menit' ich obsah. Zmluvna podmienka, rozhodcovska dolozka, teda
nebola individualne dojednana. Princip prava, Ze ,neznalost zakona neospravedlfiuje“ musi ustupit
délezitejSiemu principu a to ochrane spotrebitela. Rozhodcovsky sud si navySe vybral sam Zalovany,
&o nemdze byt akceptovatelné. Zalovany neposkytol Zalobcovi Ziadne informéacie pri podpisovani
rozhodcovskej dolozky o rozhodcovskom konani vratane jeho porovnania so sudnym konanim, pretoze
inak by nepochybne Zalobca spominant rozhodcovsku dolozku nepodpisal. Sud prvého stupria dalej
konstatoval, Ze je zarazajuce, Ze Zalovany napriek viacerym rozhodnutiam Najvy$Sieho sudu SR vo
vztahu k rozhodcovskym doloZkam, zotrvava na svojich mylnych nazoroch. Neplatna rozhodcovska
doloZka spbsobuje nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu a zaroveri materialnu nevykonatefnost
rozhodcovského rozsudku a teda jeho nezavaznost. Vzhladom na uvedené je nesporné, Zze v ramci
rozhodcovského konania boli pri rozhodovani porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu
prav spotrebitela, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Obd&ianskom z&konniku, konkrétne



ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r), navy3e jeden z u€astnikov rozhodcovského konania poprel platnost
rozhodcovskej zmluvy a bola porusend zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania (§ 40 ods.
1 pism. c), g) zakona €. 244/2002 Z. z.). Z uvedenych dévodov sud Zalobe na zaklade § 40 ods. 1 pism.
), g9) zakona ¢&. 244/2002 Z. z. vyhovel a rozhodcovsky rozsudok, ako je uvedené vo vyroku rozsudku,
zrusil.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., t. j. UspeSnému Zalobcovi bola
priznana nahrada trov konania vo vySke, ako je uvedené v Uvode tohto rozsudku.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zzalovany.

Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia sa nevyporiadal s listinnym dékazom oznaenym ako zaznam
sprostredkovatela poistenia o poZiadavkach a potrebach klienta spisany pri uzatvarani poistnej zmluvy.
Tento dékaz sud prvého stupfia nevyhodnotil a navySe nevykonal ani vysluch F. V., sprostredkovatela
poistenia. Zalovany poznamenal, Ze nemal zriadeny vlastny rozhodcovsky sud a v zmysle dohodnutych
pravidiel poveril staly rozhodcovsky sud - Arbitrazny siud KoSice. Sud sa nezaoberal ani dalSou
predbeznou otdzkou, a to otdazkou pravnej narokovatelnosti osobitnej pohladavky vo vySke 157,41 Eur
podfa €lanku XVII. bod 7a VPP. TotiZ Zaloba Zalovaného z 02.01.2012 podand rozhodcovskému sudu je
nadalej aktualna a v merite o nej okrem vydaného rozhodcovského rozsudku doteraz nebolo rozhodnuté.
Napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupria bez existencie dalSieho vyroku o pokraGovani konania
v merite sporu, by bol Zalovanému s kone¢nou platnostou uprety pristup k spravodlivosti na uplatnenie
zmluvného naroku zo zaniknutej poistenej zmluvy od Zalobcu. Sud neposkytol Zalovanému Ziadnu
moznost' na dalSi pristup k sudu tak, ako to predpoklada § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani. Rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sud prvého stupha
konstatuje v odévodneni svojho rozhodnutia, neriedia vecnu stranku namietanej problematiky.

Zaver sudu prvého stupfa o tom, Zze rozhodcovska dolozka nebola medzi u€astnikmi poistného vztahu
individualne dojednana, je nespravny. Rozhodujuce je to, Ze Zalobca musel podpisat alebo nepodpisat’
osobitné zmluvné dojednania pod &. 01/2007, pretoZze v bode Il. tychto dojednani sa nachadza
hmotnopravne dojednanie rozhodcovskej dolozZky.

Rozhodcovska dolozka bola zvyraznena v zavere za V3eobecnymi poistnymi podmienkami a pokial
by sa Zalobca nerozhodol tieto osobitné dojednania podpisat, nedoSlo by k platnému individualnemu
dojednaniu rozhodcovskej doloZky. To znamena, Zze predmetna dolozka bola jednoznaéne individualne
dojednana. Vyklad sudu tykajuci sa predmetnej rozhodcovskej doloZzky je nespravny a nezodpoveda
skutkovému stavu. Nespravny je zaver sudu o tom, Ze rozhodcovska doloZzka bola dojednand uz
podpisom poistnej zmluvy.

V skuto€nosti rozhodcovska dolozka sa nachadza v osobitnych zmluvnych dojednaniach a az jej
prijatim nasledne by platili pre dany poistny vztah aj ustanovenia ¢lankov XV. VSeobecnych poistnych
podmienok. V pripade nepodpisania osobitnych zmluvnych dojednani obsahujucich rozhodcovsku
dolozku, by pre dany poistny vztah ustanovenia ¢lanku XV. VSeobecnych poistnych podmienok neboli
platné a ucinné.

Poukazal, Ze sud prvého stupfia opomenul uviest v pripade zruSenia rozhodcovského rozsudku aj
samostatny vyrok o pokraovani v dalSom konani.

V odvolani namietol Zalovany aj to, Ze v inej judikature Krajského sudu v PreSove (10CoE 51/2011)
tento krajsky sud konstatoval, Ze dohoda o rozhodcovskej dolozke bola uzavretd samostatne, mimo
spotrebitelskej zmluvy.

Zalovany vzniesol namietku zaujatosti vo&i sudcovi Krajského sudu v Presove JUDr. P. F., nakolko
tento pracoval na Ministerstve spravodlivosti SR ako predseda Komisie pre posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach, kde prezentoval verejne svoj pravny nazor k neprijatefnosti vSeobecnych
poistnych podmienok Zalovaného.



V zavere odvolania ako aj samotnym pisomnym podanjm zo diia 16.10.2013 navrhol prerusit odvolacie
konanie do rozhodnutia Ustavného sudu SR pod €. Il. US 382/2012, pretoze v tomto konani sa po prijati
ustavnej staznosti rozhoduje o poruSeni jeho Ustavnych prav.

Na z&klade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalej len O.s.p.) vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ucastnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala a ucastnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) na vydani rozhodcovského rozsudku sa zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 17 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, U€astnici rozhodcovského konania
maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému uc€astnikovi rozhodcovského konania sa ma
poskytnut’ rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze ucastnici tohto konania uzavreli poistni zmluvu pod
€. 4354900271 zo 17.4.2008, priCom Zalovany konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti
a zalobca bol spotrebitelom - fyzickou osobou, to znamena, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitel'sky
vztah.

To znamena, Ze predmetna zmluva by mala reSpektovat ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika v § 52
ods. 1 a nasl. tykajuce sa ochrany spotrebitefla, pri¢om predmetna zmluva je v rozpore s ustanovenim §
53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika, ktoré sa dotyka neprijatelnosti podmienky v spotrebitelskej
zmluve v podobe rieSenia sporov medzi dodavatelom a spotrebitefom vylu€ne v rozhodcovskom konani.

K tejto situacii doslo aj v predmetnej pravnej veci, nakolko v zmysle ¢lanku XV. Vieobecnych poistnych
podmienok, ktoré su sucastou predmetnej poistnej zmluvy, bolo medzi u€astnikmi dohodnuté, Ze vietky
vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zakonom &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov.

Je pravdou, Ze sugast'ou tychto VSeobecnych obchodnych podmienok pre poistenie dojednavané Prvou
Cesko-slovenskou poistoviiou Rapid, a.s., je aj Cast XVII. - Zavere¢né ustanovenia a v ramci nich
osobitné zmluvné dojednania pod ¢&. 01/2007, ktoré v bode Il. formuluju vélu u€astnikov v pripade
akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami podrobit sa rozhodcovskému konaniu v zmysle €asti XV.
tychto V3eobecnych poistnych podmienok a toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku
dolozZku.

V tomto smere nemozno suhlasit s nazorom Zalovaného prezentovanym v priebehu tohto konania a
predovSetkym v odvolani, Ze takymto spdsobom sa zabezpecilo individualne dojednanie predmetne;j
rozhodcovskej dolozky, ¢o by znamenalo, Ze ak aj ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku v
spotrebitelskom vztahu, pri jej individualnom dojednani je potrebné tuto reSpektovat.

Ako spravne naznacuje sud prvého stupnia, judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (6Cdo
1/2012, 6 Cdo 3/2013) sa vysporiadala aj s touto pravnou situaciou tykajlicou sa osobitného zmluvného
dojednania v ramci VSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré su sucastou spotrebitelskej zmluvy a
konstatovala, Ze ani takto formulovana €ast V8eobecnych obchodnych podmienok nema charakter
individualne dojednanej zmluvnej podmienky.

Odvolaci sud v tomto smere odkazuje na tuto judikatiru a konstatuje, Zze Casti zavere€nych ustanoveni
VSeobecnych poistnych podmienok v predmetnej zmluve uzavretej medzi u€astnikmi, ktora je oznacena
ako Osobitné zmluvné dojednania pod &. 01/2007, nemozno prisudit’ charakter individualne dojednanej
zmluvnej podmienky, nakolko tato Cast napriek jej nazvu ako osobitné zmluvné dojednania, je su€astou
VSeobecnych poistnych podmienok, tvori jednoliaty celok tohto pravneho dokumentu a je tato ¢ast
vyhotovena v predtlacenej formularovej forme, ¢o vylu€uje zaver o individualnom dojednani takejto
zmluvnej podmienky a o nalezitom pouceni a informovani Zalobcu ako spotrebitela o pravnych
dosledkoch takto dojednanej zmluvnej podmienky.

Prave so zretelom na to, Ze tzv. osobitné zmluvné dojednania pod &. 01/2007 su sucastou VSeobecnych
poistnych podmienok a su¢astou uzavretej poistnej zmluvy, vylu€uje prijat zaver o nalezite osobitne
dojednanej zmluvnej podmienke.

Spravne preto konstatuje sud prvého stupfia, Ze v predmetnej veci doSlo k poruSeniu ustanovenia
§ 40 ods. 1 pism. c), g) zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, nakolko formulaciou
rozhodcovskej doloZzky doslo k poruseniu zasady rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania prave so
zretelom na to, Ze tato rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana so spotrebitefom a vylu€uje
spotrebitela z mozZnosti obratit’ sa so svojimi narokmi aj na v8eobecny sud a navy$e, v zmysle pism. c)
citovaného zékona, jeden z u€astnikov rozhodcovského konania poprel platnost rozhodcovskej zmluvy.



So zretelom na to, priaznivejSie rozhodnutie pre Zalovaného v tomto konani a iny pravny zaver tykajuci sa
charakteristiky prdvneho vztahu medzi u€astnikmi a dosledkov, ktoré z toho vyplyvaju, neméze privodit
ani zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klienta zo 17.4.2008. Opatovne ide
o predtlageny formular, ktory obsahuje €ast’ o staznostiach na vykonavanie sprostredkovania poistenia
sprostredkovatefom poistenia a v jej ramci informaciu, Ze na mimosudne vyrovnanie mozno vyuzit institat
rozhodcovského konania v zmysle zakona &€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a vSeobecnych
poistnych podmienok platnych od 1.1.2007 (East XV.).

Tato informacia je dokonca zavadzajuca, nakolko odkazuje na VSeobecné poistné podmienky
Zalovaného (najma na Cast XV.), kde je dojednand vylu€na pravomoc rozhodcovského sudu pre rieSenie
sporov medzi u€astnikmi predmetného poistného vztahu. Tento zaznam o poziadavkach a potrebach
klienta nema charakter individualne dojednanej rozhodcovskej dolozky v zmysle vySSie uvedeného.

Za tychto okolnosti sud prvého stupfia spravne postupoval, pokial Zalobe na zru$enie rozhodcovského
rozsudku vyhovel a v jej ramci aj odlozil vykonatelnost predmetného rozhodcovského rozsudku.

Rozhodnutim sudu prvého stupia v tejto veci nedoslo k upretiu pristupu ku spravodlivosti na uplatnenie
zmluvného naroku zo zaniknutej poistnej zmluvy od Zalobcu.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pri¢om v
zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v podrobnostiach poukazuje na spravne a presvedcivé dévody rozhodnutia
sudu prvého stupna, na ktoré odkazuje.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého Zalovany ako neuspesny u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalobcovi
Ziadne preukézatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato nahrada nebola priznana
Ziadnemu z u&astnikov.

Podanim zo dfia 16.10.2013 (ako aj v zavere odvolania), ktoré bolo na prvostupriovému sudu doru¢ené
18.10.2013, poziadal Zalovany o preruSenie konania v predmetnej veci podfa § 109 ods. 2 pism. c)
0.s.p. s poukazom na to, Ze Zalovany obdrzal Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il.
US 499/2012 z 10.7.2013, ktorym Ustavny std SR konétatoval porusenie zakladného prava zalovaného
na spravodlivy proces, a to postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v exekuénej veci vedene;j
pod sp. zn. 2Cdo 5/2012. Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 5/2012,
ktoré bolo Ustavnym stidom SR zrugené, je takmer totozné s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR pod
sp. zn. 6Cdo 1/2012, teda s uznesenim, o ktoré Zalobca opiera svoju argumentaciu v tomto konani.
Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 382/2013 Ustavny sud prijal na dalsie
konanie staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid Life, Zivotna poistoviia, a.s., ktorou namietala porusenie
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, a to v suvislosti s postupom a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo
1/2012 z 21.3.2012. Z prijatia Ustavnej staznosti tykajucej sa tohto uznesenia pod sp. zn. 6Cdo 1/2012,
ktoré sud prvého stupha povaZzoval za pravne vyznamné a s poukazom na Nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky pod sp. zn. Il. US 499/2012 vyplyva pravdepodobnost hranigiaca s istotou, Ze
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012 bude zruSené. Vzhladom na
okolnost, Ze v konani pred Ustavnym stiidom SR sa rie$i otazka, ktora méze mat vyznam pre toto stidne
konanie, Zalovany navrhol prerusenie tohto konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c/ O.s.p.

Po preskimani veci odvolaci sud kon$tatuje, Ze okolnost, Zze Zalovany sa obratil na Ustavny sud
Slovenskej republiky ustavnou staznostou tykajucou sa uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, nie su dané podmienky pre prerudenie konania v predmetnej veci.

Predov$etkym nie je mozné urobit zaver, Ze v konani na Ustavnom stde Slovenskej republiky déjde k
zruSeniu vySSie uvedeného uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a naviac, okolnost, Ze sud
prvého stupfia konstatuje v odévodneni svojho rozhodnutia na strane 6, Ze rozhodcovskymi doloZzkami
Zalovaného sa zaoberal aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 6Cdo 13/2013
(zalovany v navrhu na prerusenie konania neuvadza to, Ze sud prvého stupria sa opieral aj o rozhodnutie



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 1/2012 a 5Cdo 61/2012) neznamena, Ze eventualne
zrusenie uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Cdo 13/2013 Ustavnym stidom
Slovenskej republiky, vo vztahu ku ktorému tymto ustavnym organom zatial rozhodnuté nebolo, mdze
mat’ zdsadny pravny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, teda pre zaver o moznosti zruSenia
rozhodcovského rozsudku v predmetnej veci.

Je potrebné si uvedomit, Ze slovensky pravny poriadok, ako aj aplikacna prax, teda rozhodovanie sudov,
nie su zaloZzené na precedenénom systéme, tak ako je to v krajinach s odliSnym vyvojom v oblasti prava
a s odliSnou pravnou kulturou, teda najma vo Vefkej Britanii a v Spojenych Statoch americkych.

Zaver, Ze eventualne zruSenie vy$Sie uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
musi mat dopad a zasadny pravny vyznam pre toto konanie, nie je preukazany, pretoZe sud
prvého stupfia sa opieral predovSetkym o znenie zakona (nielen o rozhodnutia vy$Sieho sudu), ale
predovSetkym o zékon €. 244/2002 Z. z., tak ako to sud prvého stupna analyzoval vo svojom rozhodnuti
vo veci samej a ako na to poukazal aj odvolaci sud v tomto odvolacom konani.

Za tychto okolnosti nie su naplnené pojmové znaky nutnosti preruSenia konania v zmysle § 109 ods. 2
pism. ¢) O.s.p. v predmetnej veci. Preto odvolaci sud navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvého stupfia opomenul uviest' v pripade zruSenia
rozhodcovského rozsudku aj samostatny vyrok o pokragovani v dalSom konani odvolaci sud konstatuje,
Ze pokraCovanie v konani vyplyva zo samotnej povahy veci.

Co sa tyka namietky zaujatosti vod&i sudcovi Krajského sudu v PreSove JUDr. P. F., Ze tento
pracoval na Ministerstve spravodlivosti SR ako predseda Komisie pre posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvéch, kde prezentoval verejne svoj pravny nazor k neprijatelnosti vdeobecnych
poistnych podmienok Zalovaného krajsky sud len poukazuje na fakt, Ze sudca JUDr. P. F. nebol ¢lenom
senatu, ktory rozhodoval aktudlne prejednavanu vec, preto nie je dévod zvolit v tejto veci in§tancny
postup podla § 12 a nasl. O.s.p.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



