Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/4/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1614200257

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2014:1614200257 .1
Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatelky H., zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr.
LADISLAV PAVLOVIC s.r.o., so sidlom Stefanikova 5, Bratislava proti odporcovi N. o nariadenie
predbezného opatrenia

rozhodol:
Sud nariaduje totopredbezné opatrenie:

Sud uklada odporcovi, aby nenakladal s rodinnym domom nachadzajucim sa v okrese K., obec W.,
katastralne izemie Rohoznik, supisné €. XX,. postavenym na pozemku parc. ¢. XXX/X s vymerou 459m2
zastavané plochy a nadvoria, zapisanym na LV &. XX. vedenym Okresnym uradom K. pre katastralne
uzemie W., s pozemkom parc. €. KN C XXX/X s vymerou 459m2 zastavané plochy a nadvoria zapisanym
na LV €. XX vedenom Okresnym tradom K. pre katastralne tzemie W., najma aby tieto nepreviedol na
tretiu osobu, nezriadil v prospech tretej osoby k nim zaloZné pravo ani iné vecné pravo k cudzej veci, aby
ich neprenechal tretej osobe do uzivania, aby nerusil ich drZzbu a uZivanie zo strany navrhovatelky a jej
blizkych osbb a neuskuto&rioval Ziadne ukony smerujuce k vyprataniu navrhovatelky, jej blizkych oséb a
veci im patriacich z tohto rodinného domu, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o urenie vlastnickeho
prava k tomuto rodinnému domu a pozemku.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatelky zamieta.

Sud uklada navrhovatelke, aby v lehote 30-tich dni odo dia vykonatelnosti tohto uznesenia podala
na Okresnom sude Malacky navrh na zaatie konania vo veci same;j.

odovodnenie:

Dra 10.01.2014 dorucila navrhovatelka sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi nenakladat’ s rodinnym
domom nachadzajucim sa v okrese K. obec W., katastralne uzemie W., supisné &. XX, postavenym
na pozemku parc. €. XXX/X s vymerou 459m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisanym na LV &.
XX vedenym Okresnym uradom K. pre katastralne uzemie W., s pozemkom parc. €. KN C XXX/X s
vymerou 459m2 zastavané plochy a nadvoria zapisanym na LV €. XX. vedenom Okresnym uradom K.
pre katastralne uzemie W., najma aby tieto nepreviedol na tretiu osobu, nezriadil v prospech tretej osoby
k nemu zalozné pravo ani iné vecné pravo k cudzej veci, aby ho neprenechal tretej osobe do uzivania a
aby nevstupoval sdm do drzby a uzivania tohto rodinného domu, nerusil jeho drZbu a uZivanie zo strany
navrhovatelky a jej blizkych os6b a neuskuto&rioval Ziadne ukony smerujuce k vyprataniu navrhovatelky,
jej blizkych osdb a veci im patriacich z tohto rodinného domu, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
o urCenie vlastnickeho prava k tomuto rodinnému domu a pozemku (dalej len ,sporné nehnutefnosti
alebo ,nehnutelnosti®).



Navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia odévodnila tym, Ze je vlastniCkou spornych nehnutelnosti,
s manzelom zmluvou o zriadeni zalozného prava €. XXXXX zo dna 30.04.2007, na zaklade ktorej bol
vklad zalozného prava povoleny dia 07.05.2007 zriadila zalozné pravo k nehnutefnostiam v prospech
zalozného veritela Toma Gverova a leasingova, a.s., so sidlom Majova 1319, Cadca, ICO: 36 664
090, ktoré zalozné pravo bolo zriadené na zabezpec€enie pohladavky zalozného veritefa vo&i W., jej
synovi a voCi jeho manzelke K. Pohladavka spolo¢nosti Toma Uverova a leasingova, a.s. vznikla
20 zmluvy o uUvere €. XXXXX uzavretej diia 30.04.2007. W. a K. napriek nepriaznivo dojednanym
podmienkam uveru, tento od roku 2007 riadne, v€as a v sulade s so zmluvou splécali, s tym, Ze doSlo
len k mendim omeskaniam so splatkami, bolo zrejmé, Zze svoje povinnosti diZznikov plnia zodpovedne,
svedomito a riadne a platenie Uveru nie je ohrozené. V decembri 2012 jej bolo doru€ené rozhodnutie
Okresného uradu Malacky, katastralny odbor o povoleni vkladu vlastnickeho prava k rodinnému domu
a k zastavanému pozemku neznamej osobe - odporcovi, Udajne na zaklade kupnej zmluvy, ktorou
mala sporné nehnutefnosti odporcovi, ktorého predtym nikdy nevidela, predat. Pri predaji mala byt
zastupend spolo¢nostou Toma uverova a leasingova, a.s., hoci jej nikdy neudelila plnomocenstvo, kiipna
zmluva, ktorou mala previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na odporcu je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, a preto odporca nikdy vlastnicke pravo k nehnutelnosti nenadobudol, ked dovodmi
absolutnej neplatnosti su jednak absencia prejavu véle predavajucej ako viastni¢ky nehnutelnosti, ktora
spbsobuje neplatnost kupnej zmluvy v zmysle zasady nemo plus iuris, dalej nesplnenie podmienok na
vykon zéalozného prava a neplatnost’ ustanoveni zmluvy o Uvere ako spotrebitelskej zmluvy adhézneho
charakteru, ktoré obsahuju neprijatelné podmienky. DalSie okolnosti, pre ktoré je zmluva neplatna
vyplyvaju z trestného oznamenia, ktoré podala na neznameho pachatefa dfia 30.12.2013 na OR PZ v
Malackéach (CVS: V.. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dalej uviedla, Ze hodnota spornych
nehnutelnosti bola znaleckym posudkom znalca X. & XX/XXXX stanovena v sume 1.6000.000,- Sk,
pricom spolo€nost Toma Uverova a leasingova, a.s. predala nehnutelnosti odporcovi za udajnu cenu
21.000 €, ¢o je menej nez 40% ich hodnoty, &¢im poruSila povinnost postupovat’ pri priamom predaji
tak, aby maximalizovala vytazok z neho. Ma podozrenie, Ze kipna zmluva mohla byt len fingovana a
odporca je len ,nastréenou osobou®, prostrednictvom ktorej sa ma obohatit’ zalozny veritel. Nie je jej
tiez zrejmé, pre aku pohfadavku doslo k realizacii zaloZzného prava, &i Slo o niektoru omeskanu splatku
alebo o dlh ako taky, alebo €i sa cely dlh zo zmluvy o Uvere stal splatnym, ani to na zaklade akej
skuto€nosti sa tak malo stat. Navrhom vo veci samej sa mieni domahat’ uréenia vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam. Odévodniac svoj navrh na nariadenie predbeZného opatrenia uviedla, Ze existuje
dbévodna obava, Ze dbjde k dalSim prevodom vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, a to
najma preto, Ze celkové okolnosti prevodu nehnutefnosti budia vazne pochybnosti (z hladiska ¢asovych
a priestorovych suvislosti vykonania jednotlivych pravnych ukonov) a aj preto, Ze jej syn W. vyhladal
odporcu a zistil, Ze je socialne slabSie situovany, ¢o indikuje, Ze nie je skutonym kupujucim ale len
figurkou, ktoru niekto zneuzil a ktora bude nasledne vlastnicke pravo k nehnutefnostiam prevadzat na
tretie osoby, €o by urobilo konanie o ur&enie vlastnickeho prava vedené proti odporcovi zbyto€nym
a pripadné v fiom vydany rozsudok nevykonatelnym. Uviedla, Ze rodinny dom, o ktory ide, uzZiva na
zabezpecenie vlastnej bytovej potreby.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”), pred zaCatim konania mdze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak
je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 prva veta a druha veta O.s.p, navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.



Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, s vypisom z LV €.
XX a s ostatnymi listinami, ktoré su su€astou spisu sp. zn. 6C/4/2014 a priSiel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia je Ciastocne doévodny.

Z vypisu z LV €. XX. (€. I. 6 spisu) sud zistil, ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi K., okres W., obec W., a to rodinného domu supisné €. XX,
postaveného na pozemku parc. €. XXX/X o vymere 459m2, dalej pozemku parc. €. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 459m2.

Zo Ziadosti o vypratanie a uvofnenie pozemku zo diia 21.01.2014 (&. I. 66 - 67 spisu) sud zistil, Ze
odporca poziadal navrhovatelku o vypratanie spornych nehnutefnosti.

Predbezna resp. doCasna uprava pomerov medzi uc¢astnikmi konania vyzaduje osvedc€enie existencie
hmotnopravneho naroku (pomeru vztahu) medzi Uc¢astnikmi, ohladne ktorého maju byt upravené
pomery Ucastnikov, t. j. ktorého sa ma predbezné opatrenie tykat. Existenciu pravneho vztahu medzi
navrhovatelkou a odporcom sud mal za preukazanu, ked od spinenia uvedenej podmienky sa potom
odvijalo skimanie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a naliehavost potreby docasnej
Upravy pomerov medzi U¢astnikmi konania. Zakon jednoznacne nedefinuje, Ze existencia bezprostredne
hroziacej ujmy musi byt jednoznacne preukazana. Upravuje len urCitd obavu, pri€om v zakone nie je
vyjadrena miera ohrozenia vykonu rozhodnutia. Existenciu ujmy, ktora by navrhovatelke bezprostredne
a realne hrozila mal sud preukazanu, ked navrhovatelka v navrhu dostatoéne osvedcila, ze odporca
realizuje kroky smerujuce k jej vyprataniu z nehnutelnosti, v ktorych so svojou rodinou byva. Obava
z ohrozenia vykonu rozhodnutia (exekucie) je najCastejSie odévodnena spravanim sa odporcu. Sud
sa s navrhovatelkou stotoznil v tom, Ze odporca ako vlastnik spornych nehnutelnosti s tymito moze
nakladat, rovnako méze ziadat ich vypratanie, o odporca aj zrealizoval dfia 21.01.2014 prostrednictvom
vyzvy, ktoru jej zaslal. So zretelom na to, ze nebezpecenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia je v danom
pripade realne a hrozi bezprostredne s poukazom na to, ze pripadnym predajom, darovanim alebo
zatazenim spornych nehnutelnosti méze déjst k zmene vlastnickych vztahov, a teda k nezvratnému
stavu, sud navrhu navrhovatelky Ciasto€ne vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Sud odporcu obmedzil vo vykone jeho prav vyplyvajucich z vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam (predovsetkym v Casti dispozi¢nych opravneni) na €as do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, ktory zasah je odporca po tuto dobu povinny strpiet.

Pokial ide o vlastnicke opravnenie spocivajuce v drzbe a uzivani spornych nehnutelnosti, sud v tejto
Casti navrh navrhovatelky neuznal dévodnym a zamietol ho s odévodnenim, Ze odporcovi toho €asu
svedci vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, preto obmedzenie uvedenych dvoch vlastnickych opravneni
by za zisteného skutkového stavu bolo voci odporcovi neprimerané a nedévodné. Odporca je vSak
povinny reSpektovat aj drzbu a uZivanie spornych nehnutefnosti navrhovatelkou a zdrzat sa ukonov
smerujucich k jej vystahovaniu z nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej, predmetom ktorého je ur€enie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.

Zaroven s nariadenim predbezného opatrenia sud ulozil navrhovatelke povinnost v lehote 30-tich dni
odo diia vykonatelnosti tohto rozhodnutia podat’ na Okresnom sude Malacky navrh na zacatie konania
VO veci same;j.

Podla § 145 O.s.p., u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpedia dékazov.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia v rozhodnuti vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



